Teoria grevitaţională a vieţii vă dezvăluie secretul 
cancerului 
De 


ing. fiz. Gabriel Pascu 


Motto: “Am fost creaţi ca să îndreptăm această greșeală!” 
Obiectul teoriei este: 


1) Mecanismul de generare a organismelor (iniţial in 
termeni de „spaţiu” şi „timp”). 

Acest mecanism nu a mai făcut, după cât se pare, obiectul 
vreunei teorii coerente, până acum. Problema nu era rezolvată 
pentru că singurul sistem de stocare a informaţiei unui model 
ce poate descrie un organism (uman) se consideră că este 
format de (cele 30000 de) gene ale genomului. Ori informaţia 
stocată aici este de tip scalar (text). Iar procesele organismului 
sunt dinamice şi riguros orientate geometric. Rezultă că 
mărimile ce trebuie avute în vedere, pentru a putea descrie 
astfel de fenomene, nu pot fi decât de natură vectorială. 

La nivelul organismului complex s-a urmărit: 

2) În contextul de mai sus, descrierea modificărilor necesare 
pentru reprezentarea formală a comportamentului de tip 
“raţional”, caracteristic lui Homo sapiens, şi stabilirea 
suportului său fiziologic. 

3) Elaborarea unui protocol de corecţii ce trebuie aduse 
teoriilor ştiinţifice actuale astfel încât relaţia “Univers- 
>raţiune->model formal al Universului” să se “închidă” (la 
nivelul unei relaţii “modelul formal al Universului->Univers”), 
devenind biunivocă (putând avea loc, simultan, în ambele 
sensuri). 

4) Elaborarea, pe baza acestor corecţii, a unui model de 
Univers complet, a cărui natură este eminamente geometrică 
(caracterizat, exclusiv, de o ordine relativă) 

Pentru uşurarea lecturii lucrarea este structurată ca un 
roman cu două personaje principale: unul descrie riguros 
teoria; celălalt o comentează la un nivel mai accesibil. 

5) Studierea eventualelor corespondente între modelul 
organismelor rezultat din aplicarea concluziilor “Ieoriei 
gravitaționale a vieţii”, şi fenomenul “cancer” aşa cum este el 
cunosct astăzi. 


Eseu introductiv 


“Organismul” este o “ordine” (nematerială) în timp şi spaţiu. 
Partea lui materială (ceea ce se “vede”) este doar suportul 
acestei “ordini”. Dovada, în acest sens, este că la contactul 
dintre suportul său material şi mediul înconjurator (tot 
“material”), proces care se supune legilor interacțiunii, ale 
“transformării”, “ordinea” (“forma”) în timp şi spaţiu a 
organismelor (relaţia “funcţie->poziţie relativă”), a proceselor 
ce le constituie, rămâne, între anumite limite, 
NESCHIMBATĂ, în pofida acestor contacte. 

“Ordinea” sau relaţia “funcţie->poziţie relativă” a 
proceselor, forma şi modul lor de generare reprezintă obiectul 
prezentei teorii. 

“Ordinea” se conservă permanent (pentru un organism 
sănătos). Rezultă că, într-un anume fel, acţiunea unui stimul 
exterior, care, automat, tinde să “strice” relaţia “funcţie- 
>poziţie relativă”, este anihilată în timp util. 


EXEMPLU: Variabilitatea în timp util a anticorpilor 


O etapă în descifrarea acestui fenomen a fost elaborarea, de 
către William Dreyer şi Claude Bennett în 1965, a unui model 
de recombinare a genelor, astfel încât mai multe gene, şi nu 
întotdeauna aceleaşi, să dea naştere unui lanţ proteic după 
principiul “mai multe gene - o proteină” . În fapt, nu una, ci o 
infinitate de variante ale aceleiaşi proteine. 

Acest model a fost verificat experimental (în condiţii de 
laborator) de Susumu Tonegawa, laureat al premiului Nobel în 
1987. 

Există însă serioase rezerve în ceea ce priveşte funcţionarea 
lui în condiţii reale (in vivo) : “Dată fiind evoluţia în timp 
(materializată prin latenţa t) a acestor procese, cum se explică 
faptul că o substanţă străină este decelată aproape 
instantaneu, iar organismul poate deja începe fabricarea 
anticorpilor adecvaţi?” - Karen Bulloch - Universitatea San 
Diego ,1978. 

Orice lanţ cauzal biologic presupune o latenţă t , după cum 
urmează: 

Un sistem biologic, indiferent de complexitatea lui, poate fi 
definit printr-un operator neliniar (S) care acţionând asupra 
unor mărimi de intrare ui generează mărimile de ieşire yj 
conform expresiei : 


yj +0) = (S)ui t), (1) 


în care t este timpul, iar t latenţa biosistemului. 


Atunci, prin ce mecanism se poate realiza un asemenea 
proces quasi instantaneu de reacţie? 

Aici avem o mare problemă! 

Iată un citat dintr-un tratat de genetică publicat de medici 
din România (http://colegiul-medicilor.ro/Genetică/Tratat- 
genetică-capitolul-4.html - pag. 128): 

"Mecanismele care determină expresia unei anumite gene 
într-o anumită perioadă şi ţesut implică secvențele de reglare 
din regiunea promotor a fiecărei gene precum şi o secvenţă 
reglatoare comună numită Locus Control Region (LCR) situat 
în amonte de genele de structură. LCR este necesar pentru a 
stabili care genă din grup se va exprima într-o anumită 
perioadă de timp şi în ce ţesut." 

Ce rezultă? 

1) și ei au încercat să realizeze un model de relaţie "funcţie 
-> poziţie relativă" pentru structurile organismului, 

2) Soluţia găsită nu poate explica viteza mare de reacţie a 
organismului. 

Se pare că unii geneticieni cred că poziţionarea, în timp şi 
spaţiu, a unei componente în cadrul unui sistem, se poate face 
individual, independent, de la nivelul fiecărui element. 

Greșit! Acest element ar trebui să dispună de o reprezentare 
strict geometrică a sistemului (gen "hartă") şi de un mecanism 
de a pune în relaţie directă un punct de pe această "hartă" cu 
poziţia lui reală (în timp util) şi relativă (geometric) în sistem, 
pe baza unei bucle feedback. 

Dar problema principală nu este aceasta! Problema 
principală este că, prin modelul "acela" (LCR) de realizare a 
relaţiei "funcţie->poziţie relativă în sistem", se menţine o 
distincţie clară între "parte" şi "întreg". Adică se consideră că 
"partea" poate avea o activitate distinctă de a "întregului" şi, cu 
toate astea, ea poate fi capabilă să se coordoneze, în timp util, 
cu activitatea celorlalte părţi, pentru a forma un "întreg". Dar 
acest lucru este imposibil în condiţiile contactului cu exteriorul 
sistemului. "PARTEA" NU EXISTĂ SIMULTAN CU "ÎNTREGUL"! 
Ori una ori alta! 


"ÎNTREGUL" 


Principiul general al “HOLISMULUI" a fost sintetic definit 
de Aristotel in “Metafizicile” sale: "ÎNTREGUL" este diferit de 
suma părţilor”. Formularea: "ÎNTREGUL este mai mare decât 
suma părţilor” este des folosită atunci când se abordează teoria 
germană a "Gestalt”-ului. 

Există abordări care încearcă să stabilească o legătură 
cauzală între “părţi” şi "ÎNTREG" (adică "ÎNTREGUL" ar fi 
“consecința” "părţilor”): 


Exemplu - 
http://en.wikipedia.org/wiki/Holonomic_brain_theory si 
hitp://en.wikipedia.org/wiki/Holon_(philosophy): 

Karl Pribram intuieşte, după părerea mea, existenţa unui 
fenomen real care ar permite analiza formelor (şi care, la 
interiorul organismului, este singura care ar da şi posibilitatea 
controlului funcţiilor structurilor - prin relaţia “funcţie-> 
poziţie relativă”), dar omite esenţialul: 

1) Fenomenul diferă fundamental între: 

a) generarea la “contactul” cu interiorul organismului şi 

b) generarea la “contactul” cu exteriorul său (relaţia cu 
mediul exterior). și, deasemenea, la acest din urmă nivel, între 
ceea ce se întâmplă în creierul oamenilor și în cel al 
animalelor. 

2) Analogia cu mecanismul de generare a hologramei este 
forţată: 

a) în cazul organismelor (care se manifestă ca 
„ÎNTREGI”) nici un fenomen din interiorul organismului nu 
păstrează, simultan cu relaţia „funcţie -> poziţie relativă” dată 
a structurilor organismului şi proprietăţile geometrice ale 
unui corp exterior, de analizat. În cazul hologramei, între 
imaginea iniţială a corpului şi ceea ce se poate reproduce la 
nevoie există un suport iniţial al informaţiei geometrice 
(suportul imaginii cu franje de interferenţă de analizat de către 
fascicolele laser pentru ca imaginea iniţială să poată fi 
reprodusă ulterior). Voi arata în cursul lucrării că un fenomen 
legat de hologramă se întâmplă în organism dar el este 
localizat în sânge (intr-un mod şi un „loc” unde nu poate 
influenţa relaţia „funcţie -> poziţie relativă”a structurilor) şi el 
corespunde figurilor cu franje de interferenţă, suport al 
hologramelor. 

Referitor la modul concret în care se pot realiza holograme în 
creier el nu reprezintă decât o posibilitate fizică (care există şi 
este reală) dar care păcătuiește printr-o imposibilitate 
principială: imaginile, aşa cum le cunoaștem cu toţii din 
„exteriorul” nostru (din „experienţa zilnică”), nu se pot 
construi riguros decât într-un sistem de referinţă absolut 
(exterior) pentru ele. De aici și problema încă nerezolvată a 
găsirii transformărilor inverse transformărilor Dennis Gabor 
care să ducă informaţia având ca referenţial (toate) punctele 
hologramei într-o informaţie optică așa cum o percepem noi pe 
baza experienţei zilnice. În creier există, să spunem, o 
structură "fixă" (utilă, eventual, ca referential), dar aceasta n- 
are nici o legătură cu imaginile întâmplătoare pe care omul le 
poate percepe. Structura reprezintă doar suportul unor 
semnale care, la nivelul unui traseu (dendrită, axon), circulă, 
atenţie, “secvenţial'". Acest sistem nu poate "decoda" ("citi") o 


imagine decât dacă se dă un referenţial geometric absolut, 
exterior acesteia, așa cum am arătat mai sus. 

În condiţiile în care, cu excepţia dispunerii date în spaţiu a 
structurii, nimic altceva din organism nu mai conţine 
informaţie strict geometrică (ca să se poată constitui într-un 
referenţial pentru imaginea unui corp exterior), mecanismul 
de formare a acestora implică luarea în considerare a acestei 
stări de fapt. 

Și problema amintită mai sus a construirii inverselor 
funcţiilor Dennis Gabor a primit o rezolvare parţială tocmai 
prin considerarea unor mișcări exterioare ale organismului 
(mișcările quasi nistagmus ale globilor oculari sau mișcările 
capului) care ar facilita construcţia unor imagini "în spaţiu - 
timp" 
(http://www.scholarpedia.org/article/Holonomic_Brain_Iheory ). 

Că soluţiile sunt incomplete este relativ ușor de demonstrat: 
nu s-a reușit încă realizarea unui sistem informatic care să 
recunoască figurile antispam (așa cum poate un om), pe baza 
acestei teorii. 

Hologramele nu pot apare la nivelul sistemului nervos central 
și din alte motive: 


b) Legea lui Faraday 


("variaţia fluxului O generează tensiunea electromotoare é - 
într-o buclă închisă") 

Regula lui Lenz spune: “curentul indus într-un circuit închis 
străbătut de un flux magnetic variabil, are un astfel de sens, 
încât prin câmpul magnetic propriu se opune variaţiei fluxului 
magnetic inductor”. 

Aşa că “hologramele” nu pot apare: nu pot fi generate de 
reţeaua neuronală care este plină de bucle închise. Şi, dacă 
totuși acestea (“hologramele”) există, regula lui Lenz împiedică 
"citirea" lor (prin variaţii de curenţi de-a lungul reţelei 
neuronale). 

De fapt, procesele imaginate de Pribram ar explica, mai 
degrabă, impunerea unei stabilităţi (printr-o buclă feedback) a 
regimului de funcţionare a reţelei neuronale care să reprezinte 
un referenţial stabil şi riguros (mă voi referi ulterior la 
"modelul temporal ideal'ca suport al unui astfel de referenţial), 
în condiţiile în care procesele de la nivelul organismului 
implică o instabilitate necesară din punct de vedere principial, 
în relaţia (pe bază de “reacţii”) cu stimulii întâmplători ai 
mediului exterior. 

Așa că acest gen de teorii care încearcă sa construiască 
"întregul" doar cu ajutorul "părţilor" (Pribram descrie un 
întreg mecanism de descompunere a imaginii în puncte - 
holograme - ale unei holograme și recompunerea ulterioară a 
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acestora) sunt automat forţate pentru ca nu respectă realitatea 
(Aristotel: "ÎNTREGUL" este diferit de suma părților”). 

Categoria de "întreg", dacă este acceptată, nu poate fi 
definită decât în condiţiile contactului sistemului ("întregului") 
cu un fenomen considerat exterior (deci descrierea ei poate 
avea, exclusiv, doar o natură relativă - la acţiunile exterioare). 

Asta implică, de asemenea, şi că el (“ÎNTREGUL”), prin forţe 
de legătură și/sau mecanisme de reacţie, îşi conservă structura 
("forma"), în pofida acestor contacte. 

A-şi conserva forma însemnă a nu apare relaţii cauzale între 
eventuale "părţi" constituente. Dar fără acest tip de relaţii 
"părţile" nu "există". Dacă ele încep să se "manifeste" (prin 
relaţii cauzale) înseamnă că forma "întregului" s-a schimbat. 
Rezultă că el însuşi a dispărut. Astfel nu este o coincidenţă 
faptul ca modelarea matematică (cauzală) a interacțiuni dintre 
corpuri (având ca scop obţinerea „formei geometrice" a 
grupului, în orice moment ), atunci când numărul acestora este 
mai mare de 3, este imposibilă în prezent. Dacă cineva primeşte 
o palmă este foarte probabil să reacționeze ca un "întreg”. Dar 
dacă se întâlneşte cu o locomotivă în plină viteză va reacţiona, 
foarte probabil, pe"părți"... 

Deci: "PARTEA" NU EXISTĂ SIMULTAN CU "ÎNTREGUL"! 

Aici este cheia întregului raţionament care stă la baza noului 
model al "vieţii" descris de Teoria Gravitaţională a Vieţii! 

"Părţile" şi "întregul" nu pot exista simultan pentru că 
sistemul îşi schimbă natura pentru fiecare din situaţiile în care 
poate fi descris: 

1) este cauzal dacă poate fi descris pe "părți", 

2) este formal dacă poate fi descris ca şi "întreg". 

Noţiunea de "întreg" este strict formală (“noţiunea de 
“întreg”, dacă este acceptată, acest fapt nu poate avea loc decât 
în condiţiile contactului sistemului -“întregului'- cu un fenomen 
considerat exterior) . Cu alte cuvinte, descrierea ei poate avea 
doar o natură relativă la acţiunile exterioare. Iar descrierea are 
sens doar atunci când forţele de legătură şi/sau mecanismele 
de reacţie reuşesc să menţină “integritatea” formală a 
sistemului, în pofida acestor contacte”). 

Faptul că ataşăm această noţiune (de "întreg”) "viului" 
impune, implicit, ca şi nautra acestuia din urma este, de 
asemenea, necauzală (formală). 

Prin acelaşi proces de inducţie se stabileşte că impunerea 
stării de "viu" este realizata de către influenţe formale 
(geometrice) aşa cum sunt cele gravitaționale. Aceasta este o 
soluţie forţată, obligatorie! 

Comportarea strict formală (necauzală, geometrică) a 
organismelor are loc chiar atunci cand este vorba despre 
reacţii reflexe la acţiunile mediului. Acestea nu se realizează 
cauzal (spre deosebire de cele “raţionale”- „reflexe 


7 


condiţionate”) ci aproape instantaneu (ex.: variabilitatea în 
timp util a anticorpilor). În acest foarte scurt timp, configuraţia 
generală a relaţiilor "funcţie - pozitie relativă” ale structurilor 
organismului nu se schimbă ("Corpora non agunt nisi fixata” - 
latină: "Corpul nu reacţionează fără a rămâne stabil” - ca 
relaţie "funcţie - pozitie relativă”). 

Un model al unui astfel de mecanism există în Teoria 
Gravitaţională a Vieţii fără a eluda vreuna din legile acceptate 
ale medicinii. 

O abordare intuitivă a faptului că impuneri cu o natură 
cauzală sunt excluse la nivelul “viului” poate face referire la 
postulatul 2 al Teoriei Restrânse a Relativității care limitează 
viteza transmiterii unui semnal la viteza luminii în vid. Adică, și 
dacă ar comunica prin lumină "părţile" nu s-ar putea sincroniza 
perfect. Ce să mai spunem de situaţia în care ele comunică, 
exclusiv, pe cale chimică? 

Dacă există ambele tipuri de impuneri, simultan (cele 
„cauzale” apărând exclusiv la homo sapiens, pe baza impunerii 
mecanismelor “reflexelor condiţionate'- Pavlov - vezi mai jos), 
aceste entităţi "se luptă" între ele (Biblie: Romani 7; 23, 7; 24). 

Această idee va fi urmărită cu obstinaţie de-a lungul acestui 
eseu. 

Cum tratamentele medicinii alopate sunt, toate, “cauzale”, 
în lumina celor de mai sus, ar putea fi explicate fenomene ca, 
de exemplu, inexistenţa unor indivizi perfect sănătoşi la 
sfârşitul unui tratament oarecare. 

Mecanismul de generare și menţinere a “ordinii” (a 
“formei”) în timp şi spaţiu implică luarea în considerare, ca 
parametri, a vectorilor şi, chiar, a tensorilor, pentru că materia 
se "strânge" în jurul centrului de greutate al organismului şi se 
mişcă, relativ la acest reper, ca şi cum ar fi sub influenţa unui 
câmp gravitațional. 

Acest “câmp” este generat exclusiv de starea de "viu" (dovadă 
a unei naturi comune pentru gravitație şi "viaţă”): în momentul 
“morţii” procesele dinamice părăsesc domeniul geometric și 
acest mod de desfăsurare, probându-se astfel faptul că nici 
înainte de “moarte” nu le-a “strâns” acolo ceva material 
(“Rezultă că impuneri cu o natură cauzală sunt excluse la 
nivelul “viului”!”). 

Deci, mecanismul de generare al organismelor (al relaţiei 
“funcţie ->poziţie relativă” a proceselor ce le constituie) 
trebuie să fie altul! 

După părerea mea ceea ce se spune despre realizarea lui 
Craig Venter (“crearea vieţii”) este o mare manipulare: s-a 
creat doar un'GENOM" sintetic care a fost ataşat unei structuri 
celulare (deja "vie") preexistente (adică o formă "nouă" de 
viaţă) NU "VIAŢA" însăşi! 


Acest gen de manipulare este posibilă pentru că fenomenul 
"viu" nu are, până acum, un model formal acceptat (adică "nu 
se ştie ce este"). O încercare de modelare a "viului" este "Teoria 
gravitaţională a vieţii”. 

Se cunoaşte că inter-relaţionările dintre structurile 
“superioare” ale organismelor (ţesut, organ, organism) au un 
suport chimic şi o structură informaţională de a “LANT 
ORDONAT ÎNCHIS”: Francois Jacob laureat al Premiului Nobel 
pentru genetică spunea: ,... fiecare din componenți (ai viului) 
devine pentru celălalt propria sa condiţie de existenţă, în egală 
măsură cauză şi efect” (adică “părţile” nu trebuie să “se lupte” 
între ele, într-un sistem “viu”). 

Un “LANŢ ORDONAT ÎNCHIS” este un lanţ cauzal închis 
unde: procesul “1” determină procesul “2”, procesul “2” 
determină procesul “3” ş.a.m.d., iar procesul ultim “n” 
determină procesul considerat iniţial, “1”. 

Dacă, în condiţiile de mai sus, se constată stabilitatea 
proceselor dinamice, generându-se o aparenţă structurală a 
acestui traseu închis, atunci "lanţul cauzal închis" se 
transformă într-un "lanţ ORDONAT închis". 

Iar stabilitatea acestuia implică, automat, simultaneitatea 
proceselor de la „1” la „n”. 

Iată o concluzie, deocamdată de principiu, dar foarte 
importantă: 

Desfășurarea simultană a proceselor dinamice de-a lungul 
unui traseu calitativ și geometric închis, urmat de o stare de 
stabilitate, aşa cum se întâmplă la nivelul organismelor, scoate 
fenomenul viu din rândul celor descriptibile pe baza unor 
relaţii CAUZALE! 

Acesta ar putea fi unul din motivele pentru care știința 
fundamentală (bazată pe analize care sunt caracterizate de 
ceea ce numim, generic, “cauzalitate”) are mari probleme în a-l 
modela complet. 

De exemplu, nu se poate răspunde, aşa cum arătam mai sus, 
la întrebarea: "cum se explică marea viteză de reacţie a 
organismului în condiţiile în care majoritatea proceselor sunt 
de natură chimica”? 


Răspuns: 

În primul rând m-aşi referi la un fapt atât de evident încât nu- 
l mai remarcă aproape nimeni: uşurinţa cu care până şi un 
copil poate spune dacă cutare lucru este viu sau nu. 

De ce o fi atât de simplu? Pentru că este evidentă 
comportarea corpului şi/sau fenomenului respectiv într-un 
mod cu totul rupt de contextul în care se manifestă: 

- spre deosebire de un corp "neviu”, organismul se mişcă 
sau se opreşte fără cauze exterioare aparente (ridicaţi mâna 
dreaptă vertical în sus şi veţi constata că acest fenomen este 
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unul dintre cele mai “paranormale”, din punct de vedere 
ştiinţific - are „legătura” în exterior, eventual, doar cu sugestia 
mea), 

- acţiunile exterioare asupra lui, între anumite limite, 
rămân fără vreun efect. 

Dar să trecem la lucruri mai concrete. 

Natura chimică a proceselor constituente, grevată de o 
LATENTĂ (timp de desfășurare) relativ mare (o celulă produce 
o anumită cantitate de substanţă într-un anume interval de 
timp) face ca anumite structuri să nu poată funcţiona din lipsă 
de „materie primă”. Ori, în organism, aşa cum arătam mai sus, 
toate structurile trebuie să funcţioneze simultan, astfel ca 
fluxul de substanţă care le unește funcţional, să fie continuu și 
închis. Rezultă că unele celule trebuie să înceapă să lucreze 
ÎNAINTE de primirea „materiei prime” de la celulele 
anterioare funcţional, pe baza unei cantităţi de substanţă 
disponibilă, pentru procesare, în chiar structura sa. Comanda 
momentului util în care acest fenomen trebuie să aibă loc 
trebuie să aibă un “suport” mult mai “rapid” decât un proces 
chimic (cu “latenţă” mare). El trebuie să fie un semnal electric. 
Sistemul nervos vegetativ are rolul de a furniza astfel de 
semnale de sincronizare a proceselor chimice la nivelul 
structurilor de contact cu mediul (senzitive și efectoare). 
Rezultă un flux masic continuu între structurile distincte ale 
organismului care asigură stabilitatea sa geometrico- 
funcţională. 

În acest context, un modelal generării cancerului ar fi 
următorul: 

Dacă la nivelul unei “verigi”, a “lanţului” care susţine acest 
flux, un stimul exterior tinde să întrerupă fluxul (ceea ce ar 
însemna “moarte”), dar nu “mecanic” ci “informaţional” 
(repetări cu pauze mai reduse decât “LATENTA” proceselor 
chimice respective, care, implicit, sunt forţate să consume 
mult) atunci structurile următoare funcţional riscă să rămână 
fără materie primă (chiar și fără rezarva pentru menţinerea 
simultaneităţii, din structura sa). Sub impulsurile electrice 
care le forţează să lucreze corect și în aceste condiţii, și le 
furnizează energia care să compenseze lipsa de substanţă , ele, 
de fapt, iși distrug structura funcţională internă (aceea care le 
susţinea funcţia) tansformându-le în celule maligne (CANCER). 

Acel gen de stimuli repetaţi nu se pot găsi într-un mediu 
natural ci într-un mediu “fabricat”, ARTIFICIAL (CREAT DE 
ALTCINEVA DECÂT DE OAMENI). 

Aici intervine sistemul nervos central: CREIERUL. 

Este demult cunoscut că „reflexele condiţionate” au ca 
suport aşa numitele „sinapse condiţionate” care se 
structurează la nivelul SNC. De ce acolo? 
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Pentru a răspunde la această întrebare ar trebui clarificat ce 
este SNC. 

Am subliniat mai sus că „sistemul nervos vegetativ” are un 
rol fundamental în conservarea structurii de LANŢ ORDONAT 
ÎNCHIS a organismului (care îi conferă statutul de „ÎNTREG”): 
el asigură impunerea „simultaneităţii” unor procese chimice 
cu o latenţă t de desfăşurare aleatoare şi relativ mare. Aceasta 
are loc pe baza unor semnale electrice. Numai că la originea 
ordinii, s-o numim aici „ în timp”, a acestor semnale trebuie 
să fie chiar relaţia „formă-funcţie” a structurilor a cărei 
rezultat (dispunerea geometrico-funcţională dată a 
organismului) este în permanentă interacţiune cu stimulii 
exteriori. 

Există aici o problemă: relaţia „funcţie - pozitie relativă” a 
structurilor are, în mod forţat, un aspect ÎNCHIS deci strict 
formal, ideal. În aceste condiţii ea trebuie, totuşi, să se 
impună structurilor organismului (pe baza semnalelor de 
sincronizare). Soluţia este o circulaţie închisă de semnale 
electrice, distinctă de semnalele de sincronizare, ai cărei 
parametrii să poată fi impuşi necauzal semnalelor de 
sincronizare (Hebb -1949, a emis ipoteza „circuitelor 
reverberante”). Adică procesele „suport” ale acestor semnale 
se vor interrela pe un traseu „închis” (procesul ultim „n” 
generează procesul iniţial „1”). Dar ele nu pot furniza astfel, în 
mod direct, către exteriorul eventualului lor suport, semnale 
de comandă ca cele necesare sincronizării proceselor chimice 
ale organismelor. 

Acest lucru este posibil doar atunci când: 

- Impunerea este un proces eficient (care se desfăşoară în 
timp util), 

- Efectele contactelor cu stimulii exteriori să fie anihilate 
printr-un mecanism care să evite influenţa formală a acestora 
în sens opus: asupra formei ideale a circulaţiei închise de 
semnale electrice. 

Cu alte cuvinte bucla feedback (care implică o influenţa a 
manifestărilor de la „ieșirea” sistemului la „intrarea” acestuia 
- „reacţia” ) nu poate fi o opţiune în acest caz. 

Oricum, „sistemul nervos vegetativ” face legătura dintre 
mediul cu acţiuni întâmplătoare şi această circulaţie închisă 
de semnale care este sursa formei ideale a organismului. 
Modelul după care lucrează acest mecanism este mai complicat 
şi nu aşi dori să-l dezvolt acum. 

Aşi dori să subliniez doar că: 

1) SNC, în mod paradoxal (relativ la ceea ce se acceptă, în 
acest moment, din punct de vedere medical) nu este un sistem 
cauzal. El este doar suportul unei circulații închise de semnale 
electrice. Aceste semnale sunt caracterizate de parametrii care 
se manifestă simultan către exterior. Respectivul proces are 
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loc astfel încât influenţa inversă, a exteriorului circulaţiei 
asupra acesteia să nu poată fi posibilă decât în situaţii 
patologice. Această condiţie este esenţială pentru conservarea 
formei ideale a circulaţiei închise de semnale electrice care 
determină ordinea circulaţiei electrice a semnalelor de 
sincronizare a proceselor chimice. Legea lui Faraday şi regula 
lui Lenz nu fac decât să lucreze în sprijinul respectării acesteia. 

2) În aceste condiţii nici o imagine a unui obiect sau fenomen 
exterior nu se formează în „creier”. Este ultimul loc în care aşa 
ceva se poate forma (aici este „seiful” cu „metrul-etalon de la 
Sevres” pentru relaţiile “funcţie - pozitie relativă” a 
organismelor). „Imaginile” sunt doar alterările (transmise pe 
cale senzitivă) de la nivelul formelor-funcţii ale structurilor 
organismului, sub influenţa stimulilor externi, pentru a fi 
comparate (fară o influenţă cauzală mutuală) cu forma ideală a 
circulaţiei închise de semnale electrice păstrată în „creier”. 
Aşa că imaginile se formează “ÎN” structurile organismului ale 
căror relaţii “funcţie - pozitie relativă” se poate modifica, între 
anumite limite, „înglobând”( vom vedea că asta se întâmplă ÎN 
SÂNGE) aceasta imagine, după care, prin compararea cu 
„modelul temporal” de la nivelul „circuitelor reverberante”, se 
revine la relaţia “funcţie - pozitie relativă” iniţială a 
organismului. Procesele au loc in timp util (de ex. variabilitatea 
in timp utila anticorpilor) 

Concret: există în totdeauna mecanisme care leaga 
modificările distincte ale relaţiilor “funcţie - pozitie relativă” 
ale diferitelor structuri ale organismului, la contactul cu un 
corp sau fenomen exterior. Asta înseamnă că imaginea 
(aspectul geometric al unui corp exterior) nu s-ar putea 
structura ca atare dacă el n-ar fi, simultan și strict delimitat, 
prin mecanismul reflexelor condiţionate, și mecanic, și termic 
etc. Cu alte cuvinte, initial, nou născutul nu este „orb” ci se 
„uită” la „imagine” în ansamblul ei: punctele acesteia n-au 
încă sens (nu le urmăreşte cu privirea) fără considerarea 
celorlalte aspecte, fizice şi chimice ale acestora, cu care n-a 
fost învăţat să ia contact. 

Acest model dă explicaţii plauzibile multor fenomene psihice 
şi psihomotorii cu modele destul de ambigue, în acest moment 
(de exemplu modului în care reuşiţi să vă atingeţi nasul cu 
degetul arătător al uneia dintre mâini, fără oglindă şi , 
eventual, cu ochii închişi) . 

Dacă „alterările de la nivelul relaţiilor “funcţie - poziţie 
relativă” ale structurilor organismului” se repetă, sub 
impunerea unor stimuli exteriori specifici, apare situaţia, în 
care zona suport a circulaţiei închise de semnale, 
corespunzătoare unei anumite structuri a organismului, 
reuşeşte să-şi schimbe forma care o integra în forma generală 
(şi ideală) a circulaţiei închise de semnale. Anumite sinapse 
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dispar, din punct de vedere funcţional, iar altele se „întăresc”: 
„etalonul” de la Sevres se fragmentează! Aşa că imaginile se 
formează acum cu „bucăţi” ale organismului relativ la „bucăţi” 
ale suportului circulaţiei închise ideale. 

Astfel apar „ideile” (al căror loc nu este „capul”)! Ele sunt 
responsabile de „inteligenţa” noastră şi mai ales de 
dimensiunile encefalului nostru. Nu cunosc să se fi făcut 
evaluări ale numărului concret de celule nervoase ale SNC, la 
om şi, comparativ, la cimpanzeu, să zicem, la stadii de evoluţie 
comparabile. Sau s-au făcut şi rezultatele n-au fost cele 
aşteptate... Pentru că eficienţa unui creier este data de 
numărul de celule active nu de masa şi/sau volumul creierului 
(care depinde în cea mai mare măsură de dimensiunile 
sinapselor)... 


ARGUMENTAREA RĂSPUNSULUI DE MAI 
SUS 


“PARTEA” sau “ÎNTREGUL/? 


I. "EU" unicul suport al 
„CUNOAȘTERII” !? 


http://www.spaceandmotion.com/Philosophy- 
Postmodernism.htm 


Roger Sperry (Premiul Nobel pentru medicină - cercetări 
asupra creierului); 
Willis Harmon (Prof. Emerit la Univ. Standford): 


"Noi am neglijat conștiința în cercetările noastre asupra lumii.” 


După cum se cunoaște știința fundamentală se află într-un 
“time-out” inexplicabil, foarte periculos. În condiţiile în care 
„creierele” și banii pentru experimente complexe (CERN - 
Geneva ) nu lipsesc. Cea mai probabilă explicaţie a fenomenului 
ar fi că drumul pe care a apucat-o în dezvoltarea sa nu este cel 
corect. Trebuie să ne întoarcem la origine. Dar originea este 
tocmai acolo unde n-am căutat deloc cu folos: ÎN NOI ÎNȘINE. 

Totul se învârte în jurul acestui “EU”, entitate primordială 
pentru orice exponent al speciei homo sapiens. Este el un 
fenomen spontan, natural? Este evident că nu! El nu apare 
decât în cazul omului, în condiţii cu totul speciale. Acestea sunt 
generate exclusiv de un mediu social adecvat. O dovadă în acest 
sens ar fi că fenomenul “eu” n-a mai apărut la nici o altă 
specie, în mediul ei natural. Asta în timp ce la oamenii care au 
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evoluat, de la o vârstă fragedă, în afară unui mediu social 
corespunzător (de exemplu copii care au supravieţuit un timp 
mai îndelungat în junglă) acest fenomen, conștiința de sine, a 
dispărut. 

Fiind vorba de mediul în care apare "eu"-l să încercăm o 
definiţie pentru noţiunea de "mediu social". 

Faptul că trecerea de la un mediu social la un mediu 
diferit, în care Homo sapiens a fost lipsit de posibilitatea 
adaptării (din cauza vârstei), s-a făcut cu succes (indivizii au 
supravieţuit) iar trecerea inversă, de la acel mediu, din nou, la 
mediul social n-a avut niciodată succes, stabileşte 
primordialitatea acelui mediu, care va fi numit mai jos 
"natural". 

Ce se înţelege, la nivelul acestei analize, prin “MEDIU 
NATURAL'? 

Structurarea mediului se apropie, ca model, de “lanţul 
trofic” cuplat cu “ecosistemul” din care organismul respectiv 
s-a constatat că face parte. Ceea ce reprezintă, din punct de 
vedere științific, un cumul de procese interrelate cauzal (LANȚ 
CAUZAL ÎNCHIS). 

Cum “organismul” (cumulul de procese dinamice care-l 
constituie) are o structură de “LANT ORDONAT ÎNCHIS” 
(Francois Jacob - laureat al Premiului Nobel pentru genetică 
spunea : „... fiecare din componenți -ai viului- devine pentru 
celălalt propria sa condiţie de existenţă, în egală măsură cauză 
și efect”) rezultă ca „mediul natural” (respectivul context în 
care organismul evoluează cu succes) NU TREBUIE să intre în 
interacţiune cu acesta (decât, exclusiv, pentru a-i conserva 
stabilitatea în spaţiu și timp, ca“ LANT ORDONAT ÎNCHIS”). 

În aceste condiţii se admite, ca un adevăr axiomatic, natura 
de “LANȚ ORDONAT ÎNCHIS” a mediului (care asigură astfel 
stabilitatea unor condiţii de existenţă) din vecinătatea unui 
organism. 

Definiţie: Prin „MEDIU NATURAL se va înţelege cumulul 
de stimuli exteriori organismului, având diferite naturi (fizice, 
chimice, informaţionale etc.) interrelate ordonat, din punct de 
vedere spaţio-temporal, în „jurul” organismului, sub formă de 
„LANT ORDONAT ÎNCHIS”. 

Deci mediul "NATURAL si „ORGANISMUL trebuie să 
aibe O NATURĂ IDENTICĂ! 

Adică mediul „NATURAL trebuie sa fie, el însuși, „VIU”! 

Implicit, procesele care le compun trebuie sa se 
desfășoare SIMULTAN (chiar dacă “simultaneitatea”- contactul 
“simultan” al unui organism cu toate procesele desfășurate în 
jur - este dificil de verificat din cauza diferenţelor 
dimensionale (compensate prin MISCARE) între procesele 
mediului și cele ale organismului). 
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Afirmațiile de mai sus sunt fundamental subliniate de 
următorul fapt: 

În „Teoria Gravitaţională a Vieţii” celulele, animală şi 
vegetală, nu sunt tratate individual, ci simultan, într-un 
complex care, după părerea mea, formează, în realitate, 
„unitatea de bază a vieţii”. Această abordare este cunoscută, 
deja, în literatură. Dar exclusiv generic (fără a se pune, în 
spatele acestui mod de a privi lucrurile, şi un model coerent). 
Acest cuplaj al celor două tipuri de celule este cerut chiar de 
Prigogine acolo unde teoria lui nu oferă soluţii satisfăcătoare 
(modelarea ,polilor' entropici - diferenţe de temperatură, 
presiune etc. - între care să „curgă” fluxurile de mare 
intensitate, de la nivel celular). Cum, în jurul celulelor, animale 
sau vegetale, mediul este relativ omogen şi izotrop (eventualele 
variaţii de parametrii termodinamici nu pot genera „polii 
entropici” necesari modelului lui Prigogine, amintiţi mai sus) 
„motorul” acestor curgeri este format din doua trasee 
termodinamice care au un punct de contact, o „interfaţă”, 
chimică (nu se pot influenţa reciproc din punct de vedere 
termodinamic). Cu toate acestea mecanismul funcţionează 
necauzal („în timp util”). 

Numai aşa se explică faptul că, în medie, la nivel global, 
concentrațiile diferitelor gaze din aer rămân constante 
indiferent de cât oxigen consumă, în fiecare moment, celulele 
animale (valoare care depinde de numărul şi metabolismul lor, 
în acel moment) sau de cât CO2 consumă celulele vegetale 
(proces care depine de numărul lor, de anotimp etc. ). și mai 
ales, indiferent de consecinţele proceselor de ardere implicate 
de activitatea umană. 

Aceste valori, depinzând de factori atât de variabili, dar atât 
de strict menținute, nu pot fi explicate decât într-un singur 
mod: 

Cele două medii ("organismul'" şi "mediul său natural") sunt 
structurate similar: LANȚURI ORDONATE ÎNCHISE cu procese 
dinamice simultane! 

Ele facilitează satisfacerea necesităţilor fiziologice spontan 
şi cu rapiditate maximă (pe măsură ce acestea apar). Este 
singura explicaţie a supravieţuirii COPIILOR in junglă 
(important de subliniat: în cazul lor „raţiunea” n-a apucat să se 
structureze). Ceea ce nu este cazul într-un "mediu social". 

Aşa că definiţia „mediului social” va trebui să exprime, în 
primul rând, faptul că între individ și mediul natural apare 
"ceva", "o interfaţă", care nu există în cazul celorlalte animale, 
încadrate unui ecosistem oarecare. 

Iar această "interfaţă" are o natură strict informaţională. 
Definiţie: "Mediul social" este un mediu în care posibilităţile 
pentru satisfacerea necesităţilor fiziologice sunt restricţionate 

informaţional (formal). Depășirea acestor restricţii are loc pe 
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baza respectării, în timpul desfășurării acţiunilor, a unui 
algoritm înregistrat pe un suport artificial (creat special în 
acest scop - text rostit, scris, gesticulat, pictat, modelat pe 
suport material etc.). Acest algoritm înregistrat va fi denumit 
mai jos "limbaj". 

Fiecare acţiune realizată pe baza acestui algoritm are o 
motivaţie parţială, "de etapă", strict formală (informaţională). 
Această motivaţie parţială (care are ca referinţă un stimul 
exterior „mediului natural”, si care mai jos va fi numit 
„semnal”) este, evident, ea însăși ruptă de contextul natural al 
existenţei (CARE OFERĂ INTODEAUNA ALTERNATIVE 
DIRECTE DE SATISFACEREA NECESITĂŢILOR FIZIOLOGICE, 
PE CARE ANIMALELE LE URMEAZĂ ÎN MEDIUL LOR 
NATURAL, DAR PE CARE OMUL, DIN MOTIVE IMPUSE, PE 
CARE LE VOM ANALIZA MAI JOS, ESTE PUS IN SITUAŢIA SĂ 
NU LE FOLOSEASCĂ). 

Algoritmul, fiind nenatural, nu a putut fi impus pe baza unor 
"descoperiri" spontane făcute în ecosistemul respectiv. 

De ce? Pentru că obiectivele parţiale ale algoritmului, de 
atins pentru satisfacerea necesităţilor fiziologice, pur și simplu 
nu există în natură. 

Se cunoaște că semnalele generatoare ale mecanismelor 
“"reflexului condiţionat" nu se întâlnesc în mediul natural al 
organismului de studiat (NU APAR - CITESTE “NU SUNT 
ALESE”- PE CRITERII DE “SIMULTANEITATE” CU CELELALTE 
PROCESE ALE UNUI “LANT ORDONAT ÎNCHIS). 

Tocmai de aceea animalul, trebuie scos din mediul lui natural 
și forţat să le recepteze. Sunt artificiale! 

Rezultă că algoritmul amintit mai sus a fost impus, exclusiv, 
pe baza semnalelor implicate de mecanismele "reflexului 
condiţionat" (Pavlov). El restricţionează formal satisfacerea 
necesităţilor fiziologice. 

Mai mult: natura repetitivă a acestora conduce la o 
probabilitate infimă de apariţie spontană (care implică și 
apariţia unui “LANT ORDONAT ÎNCHIS”cu totul nou, în care 
acestea - semnalele - să se integreze, pe criterii de 
simultaneitate), în interiorul unui ecosistem oarecare. 

Vorbim aici despre apariţia „civilizaţiei“, a „mediului social”? 
http://www.descopera.ro/dnews/8360823-agricultura-ne-a- 


facut-scunzi-si-bolnavi 


http://www.sciencenewsline.com/archaeology/201 1106161002000 
0.html 


Dacă încercăm o analiză simplă a modului cum s-ar fi putut 


desfăşura lucrurile, constatăm că „descoperirile” necesare 
pentru apariția agriculturii sunt imposibil de făcut. 
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Culegătorii şi vânătorii primitivi nu aveau cum să observe 
mecanismul de reproducere al diferitelor plante. Momentele 
(eventual observabile) între care o parte de interes a unei 
plante (să zicem, fructul), care până atunci era „culeasă” şi cel 
în care sămânţa corespunzătoare a ajuns (spontan) în poziţia 
favorabilă începerii procesului de dezvoltare al plantei şi cel 
de-al treilea, în care acelaşi fel de fruct putea fi iarăşi folosit, 
sunt atât de greu de surprins într-o relaţie cauzală de către un 
„culegător” (date fiind intervalele sezoniere care le despart), 
încât nici nu mai este cazul să mai luăm în considerare alte 
elemente care să sprijine această afirmaţie. 

Totuşi: 

Se constată că plantele care au făcut obiectul viitoarelor 
activităţi agricole (în principal cerealele, porumbul etc.) nu 
sunt plante care pot fi folosite imediat aşa cum erau cele pe 
care, în mod natural, le căutau oamenii. Pentru a le constata 
calităţile ele trebuie să fie disponibile într-o anumită cantitate 
iniţială (complicat de procurat spontan) şi să treacă printr-un 
complicat proces de pregătire (iarăşi, cu mici şanse de a fi 
descoperit spontan). Iar pentru reluarea ciclului era nevoie de 
o cantitate şi mai mare. Asta în condiţiile în care satisfacerea 
nevoilor imediate forţa la folosirea plantelor deja disponibile şi 
uşor de găsit. 

Aici a apărut foarte convenabil „potopul“: plantele uşor de 
găsit au dispărut. Omul n-a mai avut alternative. A acceptat 
„Sfaturi pe care nu le-a putut refuza”: 


http://www.descopera.ro/dnews/2303366-potopul-a-favorizat- 
raspandirea-agriculturii 


ÎNTREBARE: Semnalele responsabile de apariţia reflexului 
condiţionat, având o natură informaţională (formală) evidentă, 
ce entitate inteligentă și exterioară mediului natural respectiv 
le-a putut genera în condiţiile în care procesul implică, în mod 
necesar, ȘI IMPUNEREA UNEI STĂRI SPECIALE INDIVIDULUI, 
ÎN CARE ACESTA SĂ FIE FORŢAT SĂ LE RECEPTEZE (stomacul 
câinelui lui Pavlov secretă acid clorhidric -NEFIINDU- I 
FOAME- la aprinderea becului, doar pentru că animalul a fost 
forţat, de multe ori, să stea acolo ca să-l vadă, înainte de 
primirea hranei)? Sau: cine a ”(im)pus” becul între “hrană” și 
oameni? 

Cu alte cuvinte: CINE ESTE "PAVLOV" ÎN CAZUL "OMULUI"? 


x 


Revenind la "eu", se pare că Universul evoluează pe principii 
care, aparent, exclud existenţa sa, și că acesta a fost generat 
artificial. 
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Să fie o coincidenţă că știința, exponentul de bază al 
cunoașterii obiective, a rămas fidelă acestei abordări 
principiale? De ce nici un model formal al unui fenomen 
oarecare, creat de-a lungul istoriei sale, nu conţine mărimi sau 
parametri care să caracterizeze și "eu"-l împreună și simultan 
cu fenomenul respectiv? Este evident că un model formal este 
generat, în realitate, DE PERECHEA "eu'+fenomenul de 
studiat. 

Rezultă că prin excluderea “eu”-lui din orice model formal 
nu se rezolvă problema obiectivităţii modelului respectiv. De 
ce? Tocmai pentru că “eu”-ul este un fenomen special la scară 
universală (“încorsetat” de o grămadă de condiţii și legături 
formale nemaiîntâlnite în altă parte în natură). Și reprezintă 
singura cale de contact a omului cu Universul. Ce rezultă de 
aici? Că imaginea Universului care ajunge la om este formată 
exclusiv pe baza aspectelor care intră în interacţiune cu 
condiţiile și legăturile acelea speciale care caracterizează “eu”- 
ul (care sunt impuse din "altă" parte). Analogie : o bucată de 
oţel inoxidabil nu “vede” un jet de apă cu care ia , eventual, 
contact. Jetul respectiv nu poate modifică legăturile ce stau la 
baza structurii bucății de otel (pentru care jetul de apă nu 
există). O altă bucată de oţel inoxidabil însă poate modifica 
aceste legături. Așa că ea este “vizibilă” pentru prima bucată. 
Din punctul asta de vedere diamantul este cel mai “orb” 
material. El nu “observă” decât, eventual, alte diamante. 

Deci: "eu"-l se întâmplă ("filtrând" imaginea Universului) și 
noi nu-l luăm în considerare. Forma lui este legată indisolubil 
de condiţiile (și “legăturile”) impuse la nivel social unor 
fenomene concrete (organismul viu de exemplu). 

Cu alte cuvinte, „eu”, ca om de știință, mă apuc să fac 
analize și sinteze asupra fenomenelor întâlnite, într-o măsură 
mult mai mare decât ceilalţi indivizi care, prin forţa 
împrejurărilor, se ocupă de altceva. Pot să le spun că fac 
degeaba chestia asta, pentru că oricum Universul este “filtrat” 
de “eu”-l meu ? Nu! 

Și pentru că o importantă zonă a acestui “eu” este obţinută 
prin educaţie (impunere) , adică relativ comună majorităţii 
indivizilor, ei sunt de acord cu “descoperirile” mele (în măsura 
în care reușesc să ascund că acest acord se datorează părţilor 
comune ale “eu”-lui nostru, omis, pentru obiectivitate, din 
orice model formal). 

Ceea ce nu exprimă de exemplu „matematica” este faptul ca 
„informaţia” transmisă prin acest limbaj este relativă la un 
„OBSERVATOR” (acesta recunoaște un „pătrat” instantaneu nu 
prin verificarea definiţiei, într-un sistem de coordonate). Ori 
modelele matematice nu conţin nimic tocmai despre 
„elementul” faţă de care ele „există”. De ce oare? 
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Pentru ca mesajul transmis de un „emiţător” să fie acceptat 
de un „receptor”. Un mesaj ar fi complet numai dacă ar conţine 
ceva strict specific și relativ la „emiţător” (așa cum ar fi 
natural: „OBSERVATORUL excluzându-se din „tablou“, 
modelarea observării unui proces sau fenomen nu poate fi 
decât incompletă). Dar atunci el n-ar putea fi „înţeles” de 
nimeni altcineva. Și atunci se acceptă un compromis: toţi 
„emiţătorii” „șterg” din mesajele pe care le transmit părţile 
strict specifice care nu pot fi „înţelese” de nimeni. „Receptorii”” 
acceptă tacit această minciună prin omisiune pentru că și ei 
vor fi „emiţători” la un moment dat și au tot interesul ca 
mesajele să le fie acceptate. Așa ca toate limbajele (implicit și 
mai ales MATEMATICA) sunt utile exclusiv ca mijloc de 
comunicare. In consecinţă ele sunt opuse cunoașterii (mai ales 
a celei „DE SINE” ca „OBSERVATOR”). Pentru că 
„OBSERVATORUL! este exclusiv „FORMA” și „forma” o putem 
transmite direct, spontan (telepatie, telechinezie etc.)! Dar asta 
este ceva „paranormal” nu-i așa? 

Se poate spune, pe baza naturii și a modului în care este 
generat, că „Eu”-ul este acceptat ca atare dacă este comun 
unui număr semnificativ de indivizi. Cum spuneam mai sus, 
este de fapt suportul „comunicării” într-un mediu social și nu 
al „cunoașterii“. 

DE AICI REZULTĂ LIMITĂRILE DIN ȘTIINȚA 
FUNDAMENTALĂ! 


Considerând globalizarea, informatizarea pe scară largă, 
relaţiile sociale și economice, cu totul speciale, în aceste 
condiţii , constatăm că ele pun individul în situaţia de a nu mai 
putea evita, ca fiind lipsite de semnificaţie, fenomenele ce 
guvernează evoluţia societăţii , în ansamblul său. 

Iar problemele acesteia necesită, din păcate, soluţii 
imediate. 

Dacă lucrurile merg atât de prost, care este locul „eu”-lui în 
acest context? 

Omul și-a pus, încă din zorii istoriei, întrebări despre lume și 
viată. Răspunsurile găsite sunt iniţial de natură mistică. Adică 
materializează o determinare strictă „Univers-individ”. O 
analiză simplă și de bun simţ arată că această abordare ar fi cel 
puţin naturală: Universul a existat înaintea omului („eu”-lui). 
Nu este vorba de Universul material (a cărui lege fundamentală 
este “mișcarea”, “interacţiunea”, “transformarea”). Ceva 
material nu poate genera un fenomen care, rămânând 
neschimbat in pofida interacțiunilor (așa cum se întâmplă, 
între anumite limite, în cazul organismelor), aparent, nu există 
pe baza legilor cunoscute. 

Unde s-a ajuns totuși pe această cale? Dacă ne referim numai 
la sacrificiile umane pe altarele unor zei păgâni și la crimele și 
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erorile grosolane (Giordano Bruno) ale Inchiziției din Evul 
Mediu, nu putem să nu punem la îndoială corectitudinea 
acestui mod de a privi lumea. 

Ce s-a schimbat în ultimul timp? 

De ce acea relaţie evidentă de cauzalitate dintre Univers și 
„0om” („eu”) nu mai poate fi acceptată ? 

Un eventual răspuns la aceste întrebări trebuie să ţină seamă 
de un fapt incontestabil: cunoașterea se bazează astăzi, în cea 
mai mare măsură, pe demersul științific. Iar esenţa acestuia 
este materializată de instaurarea „supremaţiei” omului asupra 
Universului însuși. 

Consecinţă directă a ambelor moduri de a vedea lumea este 
că individul, „subiectul”, se autoexclude din “imaginea” 
Universului. Am arătat că, din punct de vedere științific, se 
consideră că un obiect sau fenomen este cu atât mai bine 
cunoscut cu cât subiectul îl influenţează mai puţin prin 
observare. Aceste obiecte sau fenomene „obiectiv” modelate 
aparţin astfel unui univers exclusiv exterior „subiectului”. Deci 
incomplet. 

Această stare de fapt s-ar explica prin faptul că ”eu”-l, 
rezultă și se manifestă în urma unor contacte cauzale cu 
mediul, ale unor organisme care există (exclusiv între contacte, 
pentru homo sapiens si inclusiv in timpul acestora, pentru 
celelalte organisme) pe baza unei stări aparent perpetuu 
stabile care este evident necauzala (nu poate fi generată de 
ceea ce pentru "eu" pare a fi în continuă transformare - 
UNIVERSUL MATERIAL- care tinde să-l distrugă, de fapt). 

Cunoașterea exclusiv mistică sau exclusiv științifică (având 
ambele ca obiect găsirea unui "principiu ultim", cauzal, 
spiritual sau material) conduce astfel la imposibilitatea 
modelarii “interiorului subiectului”, adică a organismelor. 

Tentativele de realizare a unor astfel de modele, exclusiv pe 
baza unor modele acceptate pentru fenomene exterioare 
acestora s-au dovedit sterile. 

Scopul analizei de faţă este tocmai fundamentarea 
necesităţii modelării corecte a ramurii procesului de 
cunoaștere, interioare “subiectului”, înainte de iniţierea 
oricărui alt proces în relaţia cu Universul. Reușita acestei 
întreprinderi ar oferi posibilitatea reprezentării procesului 
complet de cunoaștere (dispariţia diferenţierii între “eu”, 
“organism” și “Univers”). 

Pentru aceasta ar trebui încercată modelarea specifică a 
“subiectului” însuși. 

Acest nou model al “eu”-lui ar trebui să înlocuiască 
modelele care până acum au făcut posibilă cunoașterea 
exclusiv mistică sau exclusiv științifică. Acesta ar trebui să facă 
din “subiect” o parte integrantă a imaginii Universului, de dată 
asta complete din punct de vedere formal, implicit corecte. 
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Cele două laturi exterioare ale procesului de cunoaștere, cea 
mistică și cea științifică, sunt analizate de curente filosofice 
importante ca idealismul și materialismul (cu toate nuanţările 
respective cunoscute). 

Ireconcilierea de facto a concluziilor implicate de cele două 
abordări rezultă din faptul că “subiectul” ca existenţă (suportul 
unei discontinuități stabile, fixe, în procesul dinamic de 
cunoaștere) poate fi considerat, cu același gen de argumente, 
originea (idealism) și destinatarul (materialism) fenomenelor 
ce compun acest proces. 

Fiind vorba de o inter-relare deschisă (în zona 
discontinuităţii) de procese dinamice, aceasta (inter-relarea) 
nu poate exista decât pe baza cauzalităţii, într-un sens sau 
altul: “ideea” determina “materia” sau „materia” generează 
„ideea”. 

Depășirea acestui impas ar trebui încercată prin acceptarea 
faptului că o completare (închidere) a ciclului procesului de 
cunoaștere, ca proces dinamic, va exclude cauzalitatea („ideea” 
determină „materia” dar, în același timp, „materia” generează 
„ideea”). În consecinţă ambele entităţi își pierd consistenţa 
nemaipunându-se problema unei „cauze” și al unui „efect” 
implicat în evoluţia fenomenelor, ci a unei ordini date, 
atemporale, respectată la toate nivelele existenţei. 


Modul de generare și manifestare a "eu”-lui 


II. Limbajul formal 


Limbajul formal este, grosso modo, modalitatea de 
comunicare menită să înlocuiască, pentru homo sapiens, 
mijloacele de comunicare folosite de restul organismelor 
animale, între indivizii aceleiași specii. 

Iniţial, așa cum am arătat mai sus, el este "învățat" pe baza 
mecanismelor de generare a reflexelor condiţionate. 

Ce deosebește, în principal, limbajul formal de restul 
mijloacelor de comunicare (cu suport fizic, chimic, fiziologic 
etc.) folosite de animale? 

Faţă de acestea, care-și comunică descrierea unor procese și 
fenomene reale (adică descrierea fenomenului, comunicarea, 
are loc în timp quasi real - deci pe baza unor relaţii quasi 
necauzale - în raport cu desfășurarea acestuia), omul transmite 
prin limbaj formal descrierea unor fenomene sau procese 


21 


virtuale (declanșate și desfășurate concret la mare distanţă, în 
timp și spaţiu, de momentul descrierii). Care descriere poate fi 
„amintire” sau „previziune”. 

Definiţie: elementele formale folosite în realizarea acestor 
modele ('amintiri", "previziuni") sunt acceptate ca fiind "IDEI" 
(cu o natură strict geometrică - “informaţională”). 

Este materializat astfel faptul că "IDEILE" reprezintă 
"IMAGINI" ale obiectivelor parţiale de atins şi depăşit pentru 
satisfacerea necesităţilor fiziologice (ceea ce îşi “imaginează” 
câinele când se aprinde becul, încât se ajunge la secreția 
acidului clorhidric în stomac) , obiective introduse artificial (nu 
există în natură) pe baza algoritmului impus (reflexe 
condiţionate) din "altă parte". 

Dacă între observarea unui fenomen (CAUZA) şi descrierea 
sa prin limbaj formal (EFECTUL) există o anumită latenţă (pe 
baza folosirii algoritmului si având ca suport un mecanism 
fiziologic concret), durată măsurabilă în timp, atunci relaţia 
între CAUZĂ şi EFECT are o natură (cum altfel?) CAUZALĂ! De 
aceea orice descriere a unui fenomen este acceptată de ştiinţă 
(care există numai pe baza modelelor formale), ca fiind corectă, 
numai dacă implică "CAUZALITATEA"! 

Cum și de ce s-a ajuns la această situaţie? Răspunsul se 
referă la "apariţia" (este, de fapt vorba de o impunere) a 
interfeţei formale (algoritmului) între stimul și reacţia 
condiţionată. În cazul omului se introduce un decalaj temporal 
între fenomen și descrierea sa (vezi pag. 11) din cauza 
funcţionării pe „părţi” între care comunicarea are loc pe cale 
chimică (cu latenţă mare). 

În mediul natural omul n-ar supravieţui răspunzând astfel 
stimulilor. De aceea și-a creat un mediu artificial de viaţă. 

Se poate constata că modelele formale, transmise prin limbaj 
formal, virtuale fiind (apărute la mare distanţă spaţio- 
temporală de fenomenele și/sau procesele reale care le-au 
generat) pot fi, din punct de vedere probabilistic, corecte, dacă 
descriu fenomene și procese care-și conservă parametrii pentru 
intervale temporale suficient de lungi. Cu alte cuvinte, 
fenomene care au aproape aceeași „imagine” și în momentul 
observării și în momentul descrierii prin limbaj formal 
(descriere eventual verificabilă experimental). Mă refer la 
structuri și/sau procese dinamice cu parametri (relativ) 
constanti. 

În momentul în care se dorește descrierea omului că 
organism, apare situaţia unică în care suportul observării și al 
modelării formale a fenomenelor se concentrează asupra lui 
însuși. Cu alte cuvinte „vorbește” de „El” pentru „El” însuși. 
Rezultă că limbajul formal trebuie, în mod necesar, să își 
schimbe funcţia afirmată la început (aceea de suport al 
procesului de comunicare între indivizi). Faţă de alte abordări 
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(din medicină, biologie, fizică, biofizică, biocibernetică, teoria 
informaţiei etc.), având același obiect (organismul) care fac o 
distincţie clară între observator (cercetători) și fenomenul de 
observat (organism), mai jos se vor genera anumite convenţii 
care vor înlătură această distincţie. 

Separarea formală între cercetător și organism se află, foarte 
probabil, la originea nerealizărilor cunoscute (lipsa unui model 
complet si corect al organismelor). 

În consecinţă se va emite următorul 

Postulat: un organism poate fi descris ca un model (a cărui 
formă momentan nu interesează) care este, la rândul său, 
creator de modele. 

Definiţie: se consideră, ca model generat de un organism, 
reacţia sa cu totul specifică la acţiunea unui stimul exterior. 

Cu alte cuvinte, se va accepta că forma reacției este strict 
legată de stimulului respectiv, constituindu-se, astfel, într-un 
model al acestuia. 

Cum arată la nivel formal un „model creator de modele”? 
Iată o problemă deloc simplă. Un model oarecare este static. El 
rezultă din enunţarea unor proprietăţi valabile pentru o 
perioada de timp, dată. Dar ceva descriptibil cu ajutorul unui 
model „static” nu poate crea la rândul său modele cu forme 
absolut întâmplătoare (funcţie de natura, de asemenea 
întâmplătoare, a stimulilor exteriori). Dacă acest fenomen are 
totuși loc, este evident că o „structură” are ea însăși o formă 
bazată pe parametrii care se modifică aleator în timp, deci 
neiîncadrabilă într-un model „static”. 

Modelarea statică a vieţii este în acest caz o eroare. Singurul 
model acceptabil al vieţii este acela care ar putea crea la 
rândul lui modele, în mod independent. S-ar putea afirma că 
ordinatoarele sunt „modele creatoare de modele”, ceea ce nu e 
adevărat! Calculatorul conţine implementat în structura sa 
„hard” și „soft”, în stare virtuală, un număr de posibilităţi de 
modelare care este practic infinit, dar care sunt tot timpul 
acolo în aceeași formă. Observatorul alege o parte dintre aceste 
posibilităţi pentru crearea unui anumit model. În ultima 
instanţă, tot fiinţa (omul) creează modelul transpus pe 
dispozitivele de ieșire, iar sistemul informaţional rămâne tot 
"neinteligent'. 

Revenind la viată, se pare că ea poate fi descrisă cu ajutorul 
unui model (deci reprezintă o entitate cu proprietăţi stabile în 
timp) dar, în același timp, e creatoare de modele (reprezintă o 
entitate cu proprietăţi variabile în timp). 

Rezultă că viaţa reprezintă „un model dinamic”. Cu alte 
cuvinte, face parte, simultan, din două dimensiuni distincte ale 
unui Univers formal. Într-una constituie un model, iar în 
cealaltă poate fi, eventual, creatoare de modele. 
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Acest model dinamic, entitate abstractă, ar putea fi numit 
„observator”. Utilitatea lui constă în a putea construi relaţia 
fundamentală „stimul întâmplător - observator- model" care 
trebuie, în mod necesar (dacă este corect descrisă), să fie 
biunivocă (VALABILĂ ÎN AMBELE SENSURI, fiind vorba de o 
relaţie ÎNCHISĂ -“ORDINE”- NECAUZALĂ!) 


III. Concluzie 


Pentru Homo sapiens procesul „cunoașterii“ bazat pe „Eu” și 
„model formal” (format din imaginile -“idei” - consecinţe ale 
unor semnale străine de mediul său natural) are, în mod 
exclusiv, natura unui mod de comunicare impus. 

Ori, imaginea „realităţii” trebuie să fie rezultatul unui proces 
generat pe bază unui punct de vedere individual, unic şi obţinut 
în mod spontan. Așa cum trebuie sa fim fiecare dintre noi! 


NUMAI ATUNCI CONTACTUL CU "REALITATEA" VA FI 
COMPLET (REZULTATELE LUI VOR PUTEA FI ACCEPTATE CA 
IMPLICÂND "CUNOAȘTIERE"): CÂND VA FI BIUNIVOC, ȘI, 
IMPLICIT, EL VA PUTEA AVEA LOC SIMULTAN (ADICĂ 
“NECAUZAI”) ÎN AMBALE SENSURI ("REALITATEA UNICĂ" NE 
MODELEAZĂ, ÎNTR-UN MOD “UNIC”, PE FICARE DINTRE NOI, 
DAR, ÎN ACELAȘI TIMP, "REALITATEA" ÎNSĂȘI VA PUTEA FI 
MODIFICATĂ, ÎN MOD CONTROLAT - “Am fost creaţi („Eu”-l) 
ca să îndreptăm această greșeală !”). 


Cancerul 

"Dacă a terapeutica medicală ar avea soluţia vindecării 
cancerului pe nimeni n-ar mai interesa ce este cancerul!” 

În discuţiile cu diferiţi specialişti aceştia îşi demonstrează 
cunoştinţele descriind diferite procese, foarte complicate, pe 
care ei le-au studiat (justificându-şi, astfel, salariile). Însă, la 
întrebarea dacă aceste procese se pot încadra într-un model 
coerent al genezei cancerului nu pot să răspundă decât 
ridicând din umeri (dacă ar avea un astfel de model l-ar putea 
reproduce, în vitro, pornind exclusiv de la ţesuturi sănătoase). 

Iată motivul pentru care teorii ca Teoria Gravitaţională a 
Vieţii nu pot fi ignorate de medicină decât în mod criminal! 
Fiecare din aceste noi teorii trebuiesc verificate înainte de a fi 
catalogate drept “greşite”. 

XXX 


"EU" este generat de un "mediu social". 
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T.G.V. (“Teoria gravitaţională a vieţii") leagă acest fenomen 
("EU") de fenomenul „cancer”. 

"Mediul social” este un mediu care impune restricţii formale 
(modificări care schimbă natura de “LANT ORDONAT ÎNCHIS 
” a proceselor si inter - relărilor dintre acestea, in exteriorul 
organismelor). Se impune astfel iniţierea unor acţiuni 
specifice de satisfacere a necesităţilor fiziologice fundamentale 
(hrană, apă, odihna, reproducere). Acţiunile specifice au la 
baza respectarea unui algoritm nenatural iar consecinţele lor 
(inter - relările dintre procesele rezultate, la nivelul mediului) 
nu mai corespund naturii de “LANȚ ORDONAT ÎNCHIS”- în 
desfășurarea lor). “Nenatural” trebuie înţeles aici și ca ceva 
“în plus”, “intermediar”, care, automat, strică “ordinea” în 
mediu și în organism. 

Caracteristica fundamentală a acestor etape intermediare 
este aceea că se desfășoară, ÎN MOD IMPLICIT, relativ la 
structuri funcţionale care reprezintă "părţi" ale organismului. 

Să luăm, de exemplu, reproducerea. În cazul omului se 
poate ajunge la copulaţie prin acţiuni distincte cu efecte 
distincte asupra fiecărui organ de simţ:1) indivizii se îmbracă 
într-un anume fel, 2) își vorbesc diferit fată de alte situaţii, 3) 
se parfumează special 4) se ating după un anume tipic, și, 
eventual, mănâncă și beau într-un mod deosebit. Fiecare din 
aceste acţiuni distincte generează activităţi distincte la nivelul 
unor structuri funcţionale distincte ale organismului. 
Organismul este forţat să se adapteze unui regim de 
funcţionare "pe părţi" prin intermediul unor structurări 
generate la nivel sinaptic (la nivelul contactului dintre neuronii 
sistemului nervos central). Structurările sunt generate prin 
repetări ale unor relaţii "stimul artificial -> stimul real (al 
"obiectului" care satisface, in mod direct, necesitatea 
fiziologică respectivă). De exemplu repetarea relaţiei "bec -> 
apariţia hranei", în cazul experienţelor lui Pavlov, conduce la 
modificarea parametrilor interfeţei chimice a sinapselor 
(“ÎNVĂŢARE”) care suportă legătura informaţională între 
consecinţele, la nivel fiziologic, ale receptării acestor stimuli. 
Prin intermediul sistemului endocrin (hormoni) structurarea 
respectiva generează mecanismele interne distincte (parţiale) 
care "pregătesc", de asemenea parţial, organismul pentru 
procesul de satisfacere a necesităţii fiziologice ( de exemplu, 
secreția de acid clorhidric în stomac). 

Dar organismul tinde să funcţioneze ca un "tot" (altfel nu 
funcţionează! E mort!). 

Revenim cu afirmaţia lui Francois Jacob: „...fiecare din 
componenți (ai viului) devine pentru celălalt propria sa 
condiţie de existenţă, în egală măsură cauză şi efect”. 

Sintagma "în egală măsură" semnifică "în același timp". Ori 
"simultaneitatea" în cazul unor procese chimice grevate de o 


25 


latenţă inerentă acestui tip de procese nu poate fi atinsă 
decât pe baza unui mecanism nechimic, ale cărui semnale de 
comandă, pentru pornirea și oprirea proceselor, să se 
deplaseze cu o viteză mult mai mare (suportul lor neputând 
avea, în aceste condiţii, decât o natură strict energetică). 
Aceste semnale trebuie să poată porni și/sau opri anumite 
procese chimice, la momente potrivite, în așa fel ca, în pofida 
latenţei respective, acestea să se desfășoare simultan. 
Semnalele energetice (electrice) generate pentru realizarea 
simultaneităţii în "LANT ORDONAT ÎNCHIS” al organismului 
sunt determinate necauzal de un "model temporal" ideal al 
inter- relaţionărilor funcţionale respective, localizat la nivelul 
SNC. 

Trebuie menţionat că sistemul endocrin funcţionează pe 
același principiu al menţinerii integrităţii spaţio-temporale a 
"lanţului ordonat închis" al organismului cu sublinierea că 
acest mecanism devine eficace atunci când organismul trebuie 
să reacționeze la un gen de stimuli extinși dimensional (în 
termeni de spaţiu și timp) care pot afecta integritatea 
organismului exclusiv la nivelul unor structuri, de asemenea 
extinse, cum ar fi tesuturile și/sau organele. Cum probabilitatea 
de apariţie a unor astfel de stimuli este mai scăzută în mediul 
natural al organismelor (ele reprezintă excepţii într-un mediu 
favorabil) timpul util în care trebuie să aibă loc reacţia este 
mai mare decât în cazul acţiunilor directe ale stimulilor, de la 
nivel celular. Deci, suportul semnalelor de comandă pentru 
realizarea simultaneităţii proceselor, la acest nivel, este 
sângele. La nivelul sistemului circulator viteza de transmisie a 
acestor semnale (susţinută hidraulic) este sensibil mai mică 
decât prin sistemul nervos (transmisie electrică). Și la acest 
nivel există un "model temporal" dar acesta este structurat (la 
nivel sinaptic - ÎN AFARA CREIERULUI) pe baza "ideilor" 
învăţate, într-un mediu social (pe baza mecanismului 
"reflexelor condiţionate"). Și asta pentru că vitezele de 
desfășurare a celor două tipuri de procese: de transmitere a 
semnalelor de sincronizare (hormoni), la nivel de de ţesut 
și/sau organ, prin sânge, și aplicarea "algoritmelor", bazate pe 
"idei", în iniţierea acţiunilor, sunt comparabile (mai mici decât 
în cazul proceselor având la baza “modelul temporal” care sunt 
numite “reflexe”). 

"LANŢUL ORDONAT ÎNCHIS” asigură stabilitatea 
structurală și funcţională a organismului. Așa că o acţiune a 
mediului natural, la nivelul procesului specific “p”, poate pune 
la lucru (simultan și în mod obligatoriu) întregul organism. Iar 
procesul n-ar implica nici un risc. 

Dar dacă apare un semnal artificial în mediul natural al 
organismului? 
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Dacă organismul n-ar avea structurate prin repetiţie 
(“ÎNVĂŢARE”), la nivel sinaptic, relaţii specifice “stimul 
artificial (de ex. bec)-> "stimul virtual", el n-ar reacţiona în nici 
un fel sau, în cel mai bun caz, ar căuta să-l evite. 

Dar dacă animalul nu se află în mediul lui natural ci într- 
unul care nu oferă alternative “naturale”? 

Răspunsul este unul singur: va ” onora” relaţia respectivă 
(“stimul artificial” 
->“stimul virtual”) cu acţiunile reflexe implicate! 
„SIMUL VIRTUAL semnifică “ideea”, adică imaginea 
“obiectului” (“stimulului real”), de exemplu „hrana”, de găsit 
în mediu pentru satisfacerea falsei necesităţii fiziologice. 
“Falsă” înseamnă nemanifestă: secreția de acid clorhidric 
începe fără ca animalului să-i fie foame. 


Așa s-ar explica fenomenul aberant care face ca o persoană 
să se excite, exclusiv din punct de vedere sexual, doar la 
privirea unei poze reprezentând o persoană de sex opus (sau 
nu...), dezbrăcată, chiar dacă poza nu însemnă, nici pe departe, 
"persoană" reală, chiar dacă faptul că este dezbrăcată nu 
înseamnă că este pregătită pentru copulaţie. 

Adică se ajunge în situaţia incorectă în care “PARTEA” 
CONDUCE “ÎNTREGUI/! Aceasta fiind și esenţa procesului de 
"învăţare": supunerea "organismul" unui singur tip de stimuli, 
exclusiv și repetat, cu o frecvenţă superioară celei la care 
organismul își poate reveni, de fiecare dată, la starea iniţială 
(si menţine astfel starea de homeostazie globală, relativă la 
condiţiile normale de mediu). Forţându-l să reacționeze 
numai cu structurile impuse de natura acelui stimul, se 
generează scoaterea respectivelor structuri din contextul 
general de funcţionare a organismului (ceea ce înseamnă 
“AGRESIUNE” fizică). 

Avem aici și un exemplu de încălcare flagrantă a drepturilor 
omului (“dreptul de alege liber”): prin “AGRESIUNE”! 

Exemple de “AGRESIUNE”: 

1) prin educaţie "absolută", care uită să menţioneze că orice 
informaţie " învățată" este reletivă la ceva nenatural, la un un 
alt "eu" (fenomen, care, așa cum s-a arătat, nu face parte din 
Univers), la o persoană, chiar spirituală, NU DE ADEVĂR! 

1) prin publicitate excesivă, 

2) manipulări politice, 

3) stres 

4) manipulări energoinformaţionale (geometrice) etc. 

În întrebarea de mai sus (ÎNTREBARE: Semnalele 
responsabile de apariţia reflexului condiţionat, având o natură 
informaţională (formală) evidentă, ce entitate inteligentă şi 
exterioară mediului natural respectiv le-a putut genera...) se 
materializează faptul că sursa semnalelor respective este 
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„exterioară” mediului natural, implicit „organismului”. Încă un 
element care sprijină această afirmaţie este acela că procesul 
de formare a „ideilor” este relativ, exclusiv, la „exteriorul” 
organismului (omul are o „imagine” cauzală, care îl satisface, 
numai a „exteriorului” său). Astfel s-ar explica „lipsa” unor 
„idei” clare (adică aspecte interrelate cauzal) relative la 
„interiorul” nostru. 

Dar asta nu înseamnă că mecanismul reflexelor condiţionate 
nu poate fi aplicat şi în „interior”. 

Şi un exemplu foarte bun este „EFECTUL PLACEBO” (reacţia 
„Teflexă” a organismului la „ideea de medicament”- generată de 
un „semnal” - o pastila inofensiva, şi nu la substanţa activă a 
tratamentului concret). 

Organismul va mai putea funcţiona ca un "tot" cu o singură 
condiţie: acţiunea, adică rezultatul relaţiei "stimul artificial"-> 
"stimul virtual" (sau “idee”, apărut la un moment și un loc în 
care el nu se găsește, în mod real, în mediu - becul se aprinde, 
acidul clorhidric este secretat in stomac dar hrana NU este 
acolo) să nu se declanșeze cu mult înainte de “găsirea” 
concretă a acelui “obiect” (adică stimulul “real”) și 
satisfacerea necesităţii fiziologice respective. 

Ce înseamnă „cu mult înainte“ (un interval temporal prea 
mare) între iniţierea acţiunii (din cauza “stimulului artificial”) 
și “găsirea “ “stimulului real”? Reacţia "ca un întreg" (faţă de 
“stimuli reali”) are loc la nivelul unor procese chimice. Aceste 
procese implică un interval specific de desfășurare (latentă t ). 
Daca intervalul temporal între acţiune și găsirea stimulului real 
este prea mare (exact ceea ce se poate întâmplă în cazul 
proceselor "Pavlov" dacă hrana nu apare într-un interval 
“decent” de timp după aprinderea becului) intensitatea și 
viteza răspunsului structurii distincte vizate de “stimulul 
artificial” crește și ea, pe baza procesului de feedback pozitiv 
declanșat. Procesul va “scoate” respectiva structură din 
contextul “LANTULUI ORDONAT ÎNCHIS” (aciditatea în stomac 
va crește geometric implicând procese patologice) pe baza 
proceselor feedback pozitiv. 

Atunci când intervalul de timp între apariţia stimulului 
artificial și găsirea "stimulului real" se află între anumite 
limite, cu valori direct legate de viteza de desfășurare a 
proceselor chimice ale “LANTULUI ORDONAT ÎNCHIS” al 
organismului, pe care mecanismul de stabilire a simultaneităţii 
proceselor (bazat pe "modelul temporal") îl poate controla pe 
baza proceselor de comparare, atunci organismul funcţionează 
ca un "tot". 

În situaţia în care procesele de iniţiere a acţiunii și găsirea 
„stimulului real” sunt separate de intervale de timp adecvate 
dar reuniunea lor (acţiune + „stimul real”) se repetă de prea 
multe ori într-un timp relativ scurt (sub „presiunea” ” 


28 


stimulilor artificiali” atunci apare situaţia specială în care 
structurile organismului implicate în acest complex tind să 
funcţioneze într-un mod care le scoate din contextul general de 
funcţionare al organismului: se va consuma, la nivelul anumitor 
structuri celulare, substanţă utilă (specifică) pe care fluxul prin 
lanţul cauzal (la nivelul proceselor chimice) închis al 
organismului nu-l va mai putea susţine (din cauza latenţei 
mari), acesta riscând să se rupă. 

Se vor genera procesele electrice de comparare cu 
“modelului temporal” (care tind să reintegreze structura în 
“LANŢ”). Celulele respective (DE EXEMPLU ALE 
STRUCTURILOR CARE SE OCUPĂ DE DIGESTIE, FICATUL ETC, 
în cazul câinelui) vor fi forţate să "lucreze" (menţinând 
integritatea lanţului) în lipsa substanţelor de care au nevoie, la 
comanda semnalelor exclusiv electrice (care se pot deplasa cu o 
viteză mult mai mare spre zona supusă stresului). Așa cum am 
arătat, semnalele sunt trimise de sistemul nervos vegetativ 
exact acolo unde fluxul de substanţă utilă, provenind de la o 
structură anterioară funcţional, nu are timp să ajungă în 
cantităţile necesare, pentru realizarea simultaneităţii. 
Structurile respective vor fi forţate să lucreze doar pe baza 
cantităților de substanţă utilă pe care le deţin în acel moment. 

Fără acest mecanism organismul nu s-ar putea adapta unor 
repetări de complexe stimuli artificiali „învăţaţi” + acţiuni 
corespunzătoare acestora + „stimuli reali”, deasemenea, 
corespunzători. 

Deci, iniţial, el are un rol pozitiv!. 
Dar acele celule care vor funcţiona doar la comanda electrică, 
fără aportul masic necesar din exterior, riscă, de asemenea, 
"simplificarea" propriei structuri (implicit, pierderea funcţiei 
conform fenotipului respectiv). Ele se vor transforma în celule 
embrionare, fără funcţie (maligne), cu un metabolism 
accelerat. Semnalele electrice suport ale mecanismului sunt 
structurate ca un "soft" care să ofere independentă entității 
masice respective fată de acţiunile de control ale sistemului 
imun. 

Rezultă "cancer"! 


Foarte important: tumora creşte prin înmulţirea necontrolată 
a celulelor deja modificate genetic (maligne). Celulele 
malignizate consumă mult şi nu fac nimic (adică ele primesc 
substanţă dar nu transmit nimic în exterior; totul este folosit 
pentru mitoză)! Atunci, tumora ar trebui sa dea la o parte , sa 
mute, țesuturile sănătoase pentru a se dezvolta, Mai devreme 
sau mai târziu, organismul va sfârși prin a sesiza prezenta noi 
structuri care nu este „self”. Deci mecanismul invaziv nu 
disloca structuri. El le înlocuiește! 
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Celulele sănătoase de la limita exterioară a tumorii trebuie să 
"muncească" în locul celor maligne pentru a păstra echilibrul 
de LANŢ ORDONAT ÎNCHIS al organismului! Asta până când se 
transformă, şi ele, în celule maligne si trec în rândul celor care 
doar "mănâncă”. Apoi alte celule sănătoase intră în procesul de 
malignizare... Celulele stromei sunt, deci, foste celule 
sănătoase ale țesutului "gazdă", modificate genetic, în mod 
controlat, de semnalele electrochimice primite din partea 
nervilor sistemului nervos vegetativ. 

Exemple: 
Citat (vezi American patent: Pub. No. : US 2005/0031648 A1; 
Pub Date: 
Feb. 10, 2005): 
“Dorosevich A E, et al., Autonomic nerve endings and their cell 
microenvironment as one of the integral parts of the stromal 
component in breast dysplasia and cancer. Arkh. Rafal. 1994 

(November-December; 56(6); 49-53)” 

“Dorosevici A. E., si colab.Ierminatiile nervilor sistemului 
nervos vegetativ (autonom) si mediul imediat invecinat lor ca 
unele dintre partile integrante ale componentelor stromei in 
displasia si cancerul de san. Arkh. Rafal. 1994 (November- 
December; 56(6); 49-53)” 


[CANCER RESEARCH 34, 2109-2113, August 1974] 
Tumor Angiogenesis Factori 
Judah Folkman 
The Department of Surgery, Children's Hospital Medical 
Center, and the Harvard Medical School, Boston, 
Massachusetts 02115 


Citat (Folkman este creatorul "Avastin"-ului): 


"There is increasing evidence that tumor cells communi 
cate with normal host cells. NGF2 is an example (14). 
Certain mouse sarcomas secrete a factor that stimulates 
growth in neighboring sensory and sympathetic nerve cells." 

Adică: 

“Sunt din ce in ce mai multe dovezi ca celulele tumorii 
comunica cu celulele normale ale gazdei. NGF2 este un 
exemplu (14). Anumite tumori (“sarcomas”) secreta un factor 
care stimulează creşterea in vecinătatea celulelor nervoase 
simpatice si senzoriale” 

Si încă: 

“By contrast, the ability of malignant solid tumors to 
stimulate proliferation of new capillaries is common to a 
wide variety of neoplasms and appears to be an essential 
requirement for progressive tumor growth (1,4). No doubt 
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it will be found that other forms of communication between 
tumor and host may be important for tumor survival.” 

"Prin contrast, abilitatea tumorilor maligne solide de a 
stimula proliferarea de noi capilare este comună unei lărgi 
varietăţi de neoplasme şi se pare că este o condiţie esenţială 
pentru creştere progresivă a tumorii (1, 4). Fără îndoială că se 
va găsi că şi alte forme de comunicare între tumoră şi gazdă 
pot fi importante pentru supraviețuirea tumorii.” 


"Cuplarea” celor două idei determină o singură concluzie: 


Așa s-ar explica atitudinea “prietenoasa” a sistemului imun 
fata de celule ostile organismului dar care, anterior, au fost 
“prietene”... 

Şi astfel ajungem la principiul "denervării”! 

Tocmai am găsit (iunie, 3) un material interesant: 
http://ar.iiarjournals.org/content/24/2B/1003.full.pdf . 

Am subliniat pasajele care mi se par semnificative în 
legătură cu rolul sistemului nervos în patologia cancerului şi 
cu faptul ca mecanismul concret nu era încă cunoscut (2004). 

Cancer survival decreases in patients experiencing various 
psychosocial stresses (1), suggesting a potential role for the 
central nervous system in progression of malignancy. 
Specifically, stress- induced changes in neuroendocrine and 
immune functions may contribute to cancer mortality (2). 
Stress not only alters the neuroendocrine system, but also 
modifies sensory nerve function. 

Rata de supravieţuire în cancer descreşte în cazul pacienţilor 
confruntaţi cu diferite tipuri de stres psihosocial (1), situaţie 
care sugerează un potenţial rol pe care sistemul nervos central 
îl joacă în evoluţia procesului de malignizare. Concret, 
schimbările induse de stres la nivelul funcţiilor imune şi 
neuroendocrine pot contribui la mortalitatea în cancer (2). 
Stresul nu numai că alterează funcţionarea sistemului 
neuroendocrin dar modifică şi funcţia nervilor senzitivi. 

1. Neurons sensitive to capsaicin mediate inflammatory pain 
and are important targets for management of chronic pain. 

1. Neuronii sensibili la capsaicina mediază durerile cauzate 
de procese inflamatorii şi sunt obiective importante de urmărit 
în managementul durerilor cronice. 

These neurons also regulate local tissue homeostasis, 
inflammation, healing and development, especially under 
conditions of psychological stress. 

Aceşti neuroni controlează homeostazia (stabilitatea unor 
parametrii normali), la nivel local, al ţesuturilor, procesele de 
inflamație, de vindecare şi creştere, în special în condiţii de 
stres psihologic. 
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Asta este total greșit! Oamenii ăștia n-au auzit de Profesorul 
Daniel Danielopolu și de „antagonismului interstimulant” ... 
http://www.mayoclinicproceedings.org/article/S0025- 
6196%2811%2961064-1/fulltext 

Aceşti neuroni NU controlează singuri homeostazia etc., etc.... 
Ci împreună cu neuronii motori! 

Si eroarea se va materializa în interpretarea datelor (vezi mai 
jos). 

Stress contributes to increased cancer recurrence and 
metastasis through as yet undefined mechanisms. 

Stresul contribuie la creşterea probabilității de revenire a 
cancerului şi de metastazare printr-un mecanism, încă, 
necunoscut. 

Iată o afirmaţie de luat în seamă! 

Likewise, activity of capsaicin-sensitive neurons is altered by 
pathological conditions that may lead to metastatic growth 
(e.g. stress). Therefore, we examined effects of a treatment that 
induces sensory nerve denervation on breast. 

De asemenea, activitatea neuronilor senzitivi sensibili la 
capsaicina este alterată de condiţii patologice (de exemplu 
stres) care pot duce la o evoluţie metastatica. În această idee 
am examinat efectele unui tratament care induce denervarea 
nervilor senzitivi în metastaze ale cancerului de sân. 

The present study was designed to test the hypothesis that 
CSFs (capsaicin sensitive sensory nerve fibers) influence the 
capacity of cancer cells to metastasize. 

Acest studiu a fost gândit în ideea verificării ipotezei că CSF 
influențează capacitatea de metastazare a celulelor caneroase. 

Considering these observations, we expected diminished 
metastasis following denervation by capsaicin treatment. 
However, we observed the opposite: metastasis to vital organs 
increased. 

Considerând aceste observații, ne-am aşteptat la diminuări 
ale metastazarii după tratamentul implicând denervarea cu 
capsaicina. Cu toate acestea, am observat, din contra, creşterea 
metastazarii în organele vitale. 

Foarte interesant: acest tip de abordare este probabil printre 
puținele din lume (deocamdată eu nu cunosc altele) care se 
referă strict la principiul denervarii. Chiar şi în brevetul 
american referitor la folosirea toxinei botulinice (amintit mai 
sus) denervarea este doar un fenomen colateral, la care se face 
referire. Aceste aşteptări, foarte specifice, să urmeze 
publicării, în România, a materialelor legate de Teoria 
Gravitaţională a Vieţii, primele în 2001.Timpul va da un 
răspuns la această întrebare. 

Cu toate că, aparent, experimentul are rezultate negative voi 
demonstra mai jos că, cel puțin acest experiment se constituie 
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într-o dovadă de necontestat a validității metodelor de 
tratament ale cancerului având la bază principiul denervării. 

Am să revin cu ceea ce am spus mai sus relativ la mecanismul 
de scoatere formală a unei structuri din contextul general de 
funcţionare al organismului (ceea ce achivalează cu cu o lezare 
fizică a acestuia): 

“Adică se ajunge în situaţia incorectă în care "PARTEA" 
CONDUCE “ÎNTREGUI! Aceasta fiind și esenţa procesului de 
"învăţare": supunerea "organismul" unui singur tip de stimuli, 
exclusiv și repetatat cu o frecventa superioara celei la care 
organismul isi poate reveni, de fiecare data, la starea initiala (si 
mentine astfel starea de homeostazie globala, relativa la 
conditiile normale de mediu). Forţându-l să reacționeze 
numai cu structurile impuse de natura acelui stimul, se 
generează scoaterea respectivelor structuri din contextul 
general de funcţionare a organismului (ceea ce înseamnă 
“AGRESIUNE” fizică)”. 

Nuanţa care ar trebui subliniată ar fi aceea că procesul de 
„invăţare” este identic cu orice alt proces realizat prin repetiţie 
şi care, implicit, generează stres. Iar stresul este o agresiune 
fizică chiar dacă, prin natura lui (strict formală), nu poate fi 
descris ca şi efectul unei cauze materiale, precis delimitabilă 
în timp şi spaţiu. El este generat de repetiţia, cu o frecvenţă 
peste o anumită limită, a oricărui gen de stimuli care 
generează astfel doar reacţii parţiale repetate, iniţial prin 
mecanismele reflexului condiţionat (raţionale) apoi exclusiv 
reflexe (de ex. mersul pe bicicletă). 

Am descris şi scenariul pe care Teoria Gravitaţională a Vieţii 
îl modelează, în contextul unor asemenea tipuri de stimuli, 
relativ la evoluţia proceselor care conduc la cancer. 

Although preliminary, these observations provide one 
possible explanation for resistance 
of cardiac tissue to tumor involvement and highlight 
contributions of host tissue, including sensory neurons, in the 
efficiency of cancer metastasis. 

Deşi preliminare, aceste observaţii furnizează o posibilă 
explicaţie pentru rezistenţa țesutului cardiac la dezvoltarea 
tumorilor şi subliniază influenţa țesutului gazdă, incluzând şi 
nervii senzitivi, în eficienţa procesului de metastazare. 

Pe baza rezultatelor neasteptate, în partea de “discuţii”, se 
susţine ca denervarea cu capsaicina nu a intensificat în mod 
direct procesul de metastazare. 


Comentarii: 


După cum am arătat mai sus cancerul evoluează pe baza a 
doua mecanisme strict distincte, care se desfăşoară simultan: 
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1) malignizarea, sub influenţa activităţii nervilor sistemului 
parasimpatic la nivelul stromei, im-plicând şi efectul invaziv, 
activ al tumorii maligne, 

2) proliferarea necontrolată a celulelor maligne la nivelul 
parenchimului. 

Am arătat că dacă procesul de malignizare ar consta exclusiv 
din procesul 2) 

buclele feedback care menţin stabilitatea geometrico - 
funcţională a structurilor ar genera reacţii eficiente din partea 
organismului faţă de o structură străină lui (aşa cum se ştie că 
este tumora) care ar trebui să mute în dezvoltarea ei, să 
disloce, ţesuturi sănătoase. Tocmai pentru a evita reacţiile 
acestui sistem țesuturile sănătoase nu sunt "împinse" ci 
"înlocuite". 

Aceste reacţii sunt generate de sistemele vizate de 
experimentul în discuţie. Dacă tumora creşte iar sistemul care 
trebuie să constate această creştere (cel senzitiv) este scos din 
funcţie la ce ne putem aştepta? Este logic că tumora va creşte 
cu atât mai uşor. Atunci de ce au existat altfel de aşteptări (ca 
tratamentul, astfel gândit, să conducă la stoparea evoluţiei 
tumorii)? 

Prin mecanismul „antagonismului interstimulant” 
activitatea sistemului autonom parasimpatic, răspunzător de 
malignizarea (şi, implicit de invazia ţesuturilor sănătoase) de la 
nivelul stromei, trebuie să se intensifice, conform protocolului 
experimentului. Şi asta s-a întâmplat! 

Pe scurt, în acest experiment s-a realizat denervarea 
"sistemului", nu a tumorii! 

Adică s-a acţionat exclusiv în zona senzitivă, simpatică, a 
sistemului nervos autonom. Aşa că aceasta a avut toate 
condiţiile să „zburde” în voie până la un anumit moment dat 
când s-au simţit efectele atropinei. ATROPINA (It îs a 
competitive antagonist for the muscarinic acetylcholine 
receptor. It îs classified as an anticholinergic drug 
(parasympatholytic) - http://en.wikipedia.org/wiki/Atropine) s-a 
folosit din motive „tehnice”, şi evident, la nivel parasimpatic 
(celule efectoare), nu cum greşit se susţine în material, la 
nivel senzitiv (Atropine (5 mg/kg, i.p.) was administered 
immediately before capsaicin injection to prevent acute 
cardiopulmonary effects of excessively released sensory 
mediators). 

Conform modelului descris mai sus rezultatele acestui 
experiment sunt perfect explicabile: me-canismul accelerează, 
apoi modulează (conform mecanismului „antagonismului 
interstimulant”), pro-cesul de metastazare. 

Tumora este o structură efectoare! La acest nivel trebuie 
acţionat (vezi patentul american)! 
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Faptul că toate fenomenele descrise în acest material sunt în 
întregime modelabile pe baza 'Teoriei Gravitaţionale a Vieţii 
acesta se constituie în cel puţin o dovadă de necontestat a 
valabilităţii concluziilor acestei teorii. 

Lidocaina (Xilină) este foarte cunoscută şi un potenţial 
tratament pentru cancer care, injectată local (în jurul și/sau în 
tumoră, și nu sub formă de tratament ci cu menţinerea 
denervării pană la moartea tumorii) respectă principiile 
denervarii tumorale, descrise mai sus. Este timpul pentru ea! 
Vezi și patentul american: 

U.S. 2005/0031648 A1, Pub Date: February. 10, 2005 


Concluzie 


"Eu"-l este impus prin mecanisme exterioare mediului 
"natural" (cel cu care un "organism" se află "la echilibru” 
informaţional, pe Pământ). 

Prin acţiunile sale nenaturale, repetate prea des,"'eu'-l nu 
dă posibilitatea organismului să mai reacționeze "ca un întreg", 
la anumiţi stimuli specifici. 

Stimulii specifici, fiind nenaturali sunt “învăţaţi”. 

Adică receptaţi forţat și repetat: 

1) prin educaţie "absolută", care uită să menţioneze că orice 
informaţie " învățată" este reletivă la ceva legat, în ultimă 
instanţă, de ceva deasemenea nenatural, de un un alt "eu", deo 
persoană, chiar spirituală, NU DE ADEVĂR! 

2) prin publicitate excesivă, 

3) prin manipulări politice, 

4) prin activităţi de rutina (stres), 

5) manipulări energo-informaţionale etc. 

Soluţie imediată: denervarea tumorii - ruperea oricărui 
contact cu nervii sistemului nervos autonom (vegetativ). 


In principal, pentru fizicieni 


În eseul introductiv, ca și în restul lucrării, se insistă asupra 
următoarelor idei: 

1) Că realitatea este necauzală și, 

2) Că doar percepţia lui homo sapiens asupra 
acesteia este cauzală, și, deasemenea, 

3) Că această situaţie este indusă, în mod forţat, de 
o entitate pe care am numit-o "Pavlov". 
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a) Necauzalitatea organismului 


Există o mare problemă legată de comportarea 
termodinamică a celulei animale. 

Este vorba despre faptul că, la acest nivel, fluxurile masice 
și/sau ionice de mare intensitate apar ÎNAINTEA zonelor la 
echilibru (structurale). Adică apare o “curgere”, care, iniţial, 
nu se sprijină pe “nimic”, dar care, cu toate acestea, este 
perfect orientată în spaţiu și timp ( în cazul mitozei celulare se 
pornește de la o celulă mamă și se ajunge la două celule fiice; 
rezultă că cel puţin una dintre aceste două noi structuri a 
apărut din "nimic" (adică, nu din "ceva" structural, preexistent) 
. Iar structura celulară este doar consecinţa ULTERIOARĂ a 
echilibrelor statistice care apar în zonele de contact ale 
traseelor acestor “curgeri”. O încercare de rezolvare a acestei 
probleme a făcut-o Ilia Prigogine, savant belgian de origine 
rusă, laureat al premiului Nobel. 

În “Teoria gravitaţională a vieţii” se face o analiză critică a 
abordărilor lui Prigogine (așa cum a încercat și savantul 
american de origine română Adrian Bejan în anii '90 în teoria 
CONSTRUCIALA). Legea constructala, emisă de Adrian Bejan 
spune: 

"For a finite-size (flow) system to persist in time (to live), its 
configuration must evolve such that it provides easier and 
easier access to its currents." (Bejan, 1996) 

Sensul acestei formulări ar fi că un fluid, pentru a-și 
(auto)conserva curgerea în timp (echivalent pentru Bejan cu “a 
trăi”) trebuie să curgă pe unde “trebuie” (în sens geometric). 
De ce contrazice Bejan teoria lui Prigogine? Pentru că 
Prigogine sugerează că ordonarea curgerii, în spaţiu și timp, 
vine din afară sistemului (vorbim aici despre teoria sistemelor 
termodinamice deschise). Dar în acest caz Prigogine a trebuit 
să construiască în teoria sa, niște poli entropici (diferenţe de 
temperatură, de presiune etc) între care să aibă loc “curgerile” 
în celula vie, și care nu există în natură (în cele mai multe 
situaţii mediul în jurul unei celule este omogen și izotrop). Iar 
Bejan, sesizând forțarea spune: “nu, fluxurile se orienteza 
singure, independent, pe baza acestei legi, de natură statistică, 
“legea constructala”. 

Conform 'Teoriei gravitaționale a vieţii amândoi au dreptate 
și, paradoxal, amândoi greșesc: 

a) Prigogine are dreptate: impunerea polarizărilor 
entropice și ordonarea, în spaţiu și timp a curgerilor (a 
fluxurilor) vine din exterior. Dar, dacă impunerea ar fi de natura 
materială, ar contrazice independenţa de mișcare (faţă de orice 
poli entropici) pe care o au sistemele vii. Fapt “taxat” de Bejan. 
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b) Acum: dacă “curgerile” ar urma, neabătut, “legea 
constructala”, curgerile stabile (“vii”) ar fi independente. Dar 
Bejan spune că legea "constructală" este o lege fizică! Aici 
avem o contradictţe! Cum așa? Sintagma "aleg" (de mai sus) nu 
este accidental folosita: fluxul ori este “independent” ori este 
determinat să “aleagă ” să "trăiască" (şi, implicit, să respecte 
legea “constructală”)? Se pune această întrebare pentru că 
orice evoluţie în fizică are un caracter de cauzalitate şi, în 
această formulare a legii, "cauza" evoluţiei nu poate fi decât o 
"alegere" ("configuraţia sa trebuie să evolueze ...")! 

Deoarece "configuraţia" este "cauza", adică : "trebuie să 
evolueze astfel ca aceasta sa ofere un acces mai uşor ...", 
atunci, rezulta “efectul”: "pentru ca un sistem (curgere) de 
dimensiune finită să persiste în timp (să trăiască)...” 

Dar, care este “cauza” evoluţiei "configuratiei'? Deoarece 
"ea" are o natură geometrică (necauzala) nu poate "evolua". 
“Configuraţia” poate face doar "alegeri" (de asemenea, un 
proces necauzal). Deci avem o problemă ” fizicitate” aici! 

Fără să-şi dea seama, Bejan a creat o “teorie a relativităţii 
generale” pentru fluxurile de dimensiune finită. Fluxurile 
"aleg" un anumit mod de mişcare, care poate fi descris prin 
metode geometrice, aşa cum se întâmplă cu corpul material, în 
câmp gravitațional. În câmpul gravitațional aceste "alegeri" au 
o natură pur formală (necauzală): este vorba despre 
schimbarea metricii şi/sau a curburii spaţiului. 

El a observat că manifestarea curgerilor cu fluxuri stabile, 
pare a fi determinat formal ("gravitațional", geometric, 
necauzal), dar, probabil, nu a putut face o afirmaţie explicită 
despre asta pentru că el nu a avut nici o idee despre sursele 
acestor determinări formale (cum ar fi câmpul gravitațional al 
corpurilor de mari dimensiuni). Rezultă, în mod implicit, că 
fluxurile persistente ar putea apare spontan (aleator): astfel că 
"viaţa" ar trebui să aibă şi alte surse (altele decât "viaţa" 
însăşi). Şi acest fapt nu s-a constatat. 

Deci, legea "constructală", a rămas într-o formă care 
generează un model fizic incomplet al acestor fenomene, după 
cum se arată mai sus. 

Mai mult, se pot da câteva exemple de situaţii în care legea 
"constructală" este încălcată în mod evident: evoluţia biosferei 
la scară globală, și cancerul. 

În aceste situaţii, aplicarea legii la anumite nivele 
(activităţile umane locale sau creșterea tumorilor solide) poate 
duce la efecte distructive la alte nivele (degradarea biosferei și 
moartea prin destabilizarea fluxurilor organismului). Ceea ce 
arată că alegerea concretă a scării dimensionale a fluxurilor 
finite, ea singură, poate schimba natura legii. 

Cu toate acestea, Teoria “Constructală" are o mare calitate: 
cere, prin soluţia “aproape“ gravitaţională pe care încearcă s-o 
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dea şi prin caracterul său incomplet, “Teoria Gravitaţională a 
Vieţii". 

Soluţia “Ieoriei gravitaționale a vieţii” este: “o impunere 
exterioară a modului de curgere, dar, de natură informaţională 
plus un “text” (AND-ul). Adică “gravitaţională”! 

Deasemenea, există probleme de natură termodinamică care 
nu pot fi rezolvate decât în condiţiile în care "celula vie" este 
studiată ca un complex de procese format din "celula animală" 
şi "celula vegetală". 

Rolul ADN-ului în fenomenul "viu” este fundamental: el 
realizează "cuplarea” informaţională (putem spune 
"gravitaţională”), printr-un “text”, între distrbutia forţelor 
gravitaționale şi inerţiale într-o anumită zonă de Univers şi 
viitoarea formă a relaţiei "funcţie->poziţie relativa” a 
structurilor care respectă principiul fundamental al “viului”: 
simultaneitatea, pe baza controlului desfăşurării proceselor 
organismului (în cazul acesta este vorba, exlusiv, de celulă ) pe 
baza unor substanţe care vor intra în reacţii chimice într-o 
"ordine" corespunzătoare, formal, proprietăţilor lor 
gravimetrice). 

Cu alte cuvinte, pentru ca într-o anumită zonă de Univers să 
apăra "viaţa" trebuie să existe iniţial un ADN cu totul specific 
(ca şi conţinut informaţional) corespunzător influențelor 
gravitaționale şi inerţiale de acolo. Poate o structură atât de 
specifică să vină din altă zonă a Universului pentru a coloniza 
Pământul? 

Răspunsul este "NU”! 

Atenţie la drumul spre Marte şi la "realizarea" lui Craig 
Venter! În primul caz ceea ce se potriveşte pe Pământ nu se va 
"potrivi" pe Marte iar în al doilea ceea ce se modifică aici nu va 
mai "funcţiona" corect. 

Dar, în acelaşi timp, făcând parte, în final, dintr-un sistem 
care nu interacționează cauzal cu exteriorul (LANŢ ORDONAT 
ÎNCHIS), este exclusă "apariţia" sa spontană (fenomen care n-a 
fost observat vreodată). Singura alternativă rămasă este că 
ADN-ul este "fabricat"! 

La nivelul organismelor complexe se face legătura, în ambele 
direcţii (“acţiuni” şi "reacţiuni”) cu mediul chimic şi fizic din 
acel "loc” printr-un mecanism descris în teoria mea. Acest 
mecanism permite, deasemenea, modificări şi la nivelul ADN- 
ului din partea respectivelor condiţii fizice şi chimice ale 
mediului (pe lângă influenţele gravitaționale), dacă acestea 
devin persistente. 

In această teorie se acceptă că influenţele gravitaționale NU 
AU O NATURĂ MATERIALĂ . Si ,după părerea mea, există și 
dovezi în acest sens (vezi mai jos). 


b) Necauzalitatea Universului 
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Să pornim de la “stăpânul” gravitaţiei: 

Este evident că Einstein, spre deosebire de mine, a încercat 
să "dea Cezarului ("ştiinţa" lui “Pavlov”) ceea ce este al 
Cezarului": cauzalitatea naturii câmpului gravitațional! Cum? 
Prin "principiul echivalenţei": 
http://en.wikipedia.org/wiki/Introduction_to_general _ relativity 
# Experimental _tests 

"O persoană aflată într-un lift nu poate spune (pe baza nici 
unui fel experiment) dacă este în cădere liberă, odată cu liftul, 
într-un câmp gravitational sau se află în mediul liber, departe 
de toate sursele de gravitație, în repaus sau în mişcare 
uniformă”. 

"Gravitaţia şi accelerarea: 

Cele mai multe efecte ale gravitaţiei par a dispărea în cădere 
liberă, dar efecte similare greutaţii pot fi produse într-un 
sistem de referinţă accelerat. Un observator aflat într-o cameră 
închisă nu poate spune care dintre următoarele afirmaţii este 
adevărată: 

e Obiectele cad de la înăltime, deoarece camera se afla în 
repaos pe suprafaţa Pământului şi sunt trase în jos de 
gravitație. 

e Obiectele cad de la înăltime, deoarece camera este la bordul 
unei rachete în spațiu, care accelerează cu 9.81 m/s2 şi este 
departe de orice sursă de gravitație. Obiectele sunt trase spre 
podea de aceleaşi "forțe inerțiale" care preseaza şoferul unei 
maşini care accelereaza în scaunul sau. 

Invers, orice efect observat intr-un sistem de referință 
accelerat ar trebui să fie, de asemenea, observat într-un câmp 
gravitațional de intensitate corespunzătoare. Acest principiu a 
permis lui Einstein sa anticipeze mai multe efecte noi ale 
gravitaţiei, în 1907, după cum se explică la adresa următoare: 


http://en.wikipedia.org/wiki/Introduction_to_general_relativity/ 
Experimental_tests 


Dar când vine vorba de a aplica același principiu în cazul 
undelor electromagnetice Einstein a propus un experiment 
mental care "șchiopătează” puţin: 

"Primul efect este schimbarea de frecvenţă a luminii, in 
camp gravitațional: 

Luaţi în considerare doi observatori aflati la bordul unei 
rachete care accelereaza. La bordul unei nave, există un 
concept natural de "sus" şi de "jos": direcţia în care nava 
accelereaza este "sus", şi direcţia opusă, in care obiectele 
libere par a accelera (a cadea) se numeste "în jos". Să 
presupunem că unul din observatori este "mai sus" decât 
celelalalt. Atunci când observatorul inferior trimite un semnal 
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luminos către observatorul superior, din cauza accelerației 
frecventa luminii urmează să se deplaseze spre roşu, asa cum 
poate fi calculat din teoria relativităţii speciale; al doilea 
observator (de “jos”) va măsura o frecvenţă mai mică decât 
primul. În schimb, lumina trimis de observatorul de “sus” trece 
spre albastru, [8] Einstein a susţinut că astfel de schimbari de 
frecvenţă trebuie să fie, de asemenea, observate într-un câmp 


gravitațional.” 


Să luăm prima afirmaţie: 

În condiţiile descrise, a se face distincţia între "sus" şi "jos", 
într-un mod “natural”, este incorect (cu excepţia cazului în 
care consideraţi că se face asa "ceva" în mod intenţionat). 
Natura corpului (entitate matematica) spune că acesta nu este 
împărţit în zone distincte ("'observatori" separati), astfel încât, 
acestia nu pot avea puncte de vedere diferite (acestea nu au 
nici o mişcare relativă între ele): “noţiunea de "întreg" este 
strict formală (dacă este acceptată, acest fapt nu poate avea loc 
decât în condiţiile contactului sistemului -“întregului'- cu un 
fenomen considerat exterior). Deci descrierea ei poate avea, 
exclusiv, doar o natură relativă la acţiunile exterioare. și, 
deasemenea, doar atunci când forţele de legătură şi/sau 
mecanismele de reacţie reuşesc să menţină “integritatea” 
formală a sistemului, în pofida acestor contacte.” Deci, orice 
schimbare de frecvenţă (proces cauzal), la transmiterea de 
semnale între cei doi observatori, nu are cum să apară. 

Să analizăm puţin: 

În experiment nu se spune nimic despre distanţa dintre 
"emiţător" și "receptor". Este normal: frecvenţa luminii nu se 
schimbă, în vid, exclusiv, cu distanţa. Și atunci: cat de aproape 
putem poziţiona "receptorul" de "emiţător", astfel încât 
condiţiile iniţiale ale experimentului să nu se modifice? 
Răspuns: oricât de aproape (distincţia dintre "emiţător" și 
"receptor" nu se mai poate face)! Rezultă că "receptorul" 
măsoară frecvenţa semnalului emis! Și atunci când această 
distantă crește progresiv, cu o valoare dată, și rămâne 
constantă în timpul fiecărui experiment (rezultă că, dacă nu 
există mișcare relativă între observatori, “receptorul" masoara 
intodeauna frecventa semnalului emis). Inclusiv atunci când 
"racheta" se mișcă accelerat. Singura modificare ar putea să 
apăra în sensul în care însuși frecvenţa semnalului emis s-ar 
modifica din cauza accelerării. Dar atunci această ar rămâne 
constantă pe "drumul" dintre "emiţător" și "receptor". 

Lucrurile stau complet diferit în câmp gravitațional şi acest 
comportament diferit s-a demonstrat experimental (1959, 
Pound şi Rebka). 

Este folosit, prin urmare, un mic truc: ceva "natural" 
(pretinsa schimbare de frecvenţa a unui semnal transmis între 


40 


două puncte ale unui singur corp, care este într-o mişcare 
accelerată) şi, prin urmare, acceptat fără experiment, a condus, 
pe baza unui principiu emis, la ceva real şi demonstrat 
experimental (schimbarea de frecvenţă a unui semnal luminos 
la transmiterea între doi observatori care se aflau la diferite 
înălţimi (“intensităţi ”) ale unui câmp gravitațional) 

De ce se face asta? 

Deoarece acest fenomen este cauzal (ştiinţific acceptat). In 
experimentul mental. forţele "fictive", care muta obiectele în 
racheta, au, întotdeauna, forţele lor reale corespunzătoare, 
care le fac să apară. Dar nu acesta este cazul cu fenomenul 
gravitațional. Şi experimentul (Pound şi Rebka) arată: 
absorbţia fotonului a fost posibila, în exclusivitate, odata cu 
"mişcarea" a doar unuia dintre cei doi atomi. Pentru a fi în 
concordanţă cu experimentul mental, cei doi atomi ar trebui să 
fie miscati, simultan, cu aceeaşi acceleraţie, pe aceeaşi direcţie 
şi cu acelaşi sens. În aceste noi condiţii, experimentul ar mai fi 
avut succes? Eu personal nu cred! 

Iar acest experiment trebuie să se facă! Se va dovedi că 
fenomenele care au loc în sisteme de referinţă accelerate şi 
gravitatia nu sunt deloc similare: unele dintre ele sunt cauzale 
şi celelalte nu. Si Einstein recunoaste acest lucru, dacă 
următoarele sunt simultane :"'spaţiul-timp” spune materiei cum 
să se mişte, şi materia spune “spaţiu-timpului” cum să se 
curbeze'". 

Şi, atenţie: dacă această "conversaţie" între materie şi spațiu- 
timp se realizează prin semnale care circulă cu viteză finită (a 
presupusului “graviton”, conform principiului 2 al TRR) TRG 
sare în aer... 

Mai mult: această afirmaţie face o distincţie clară între 
"materie" şi "spaţiu-timp"(pentru că altfel afirmaţia de mai sus 
ar arăta cam aşa:"materia” spune materiei cum să se mişte, şi 
materia spune materiei cum să se curbeze"?!). 

În concluzie "gravitația" (care există, EXCLUSIV, în “spaţiu- 
timp") NU ESTE MATERIE! Şi asta o spune Einstein care, astfel, 
a căzut într-o capcană a cauzalităţii forţate. 

Şi atunci trebuie căutate aiurea "gravitonul' şi "unda 
gravitaţională"... 
Despre “capcana” cauzalitaţii (care cauzalitate a fost impusă, 
eminamente "politic"), o să vorbesc şi mai jos, în cazul 
"perpetuum mobile". * 


Un exemplu pe care l-am lăsat, nu întâmplător, la sfârșit se 
referă la ceea ce, în fizică, se cheamă "perpetuum mobile" 


( http://www.hp-gramatke.net/perpetuum/index.htm) 
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sau Perpetuum mobile = sistem fizic sau tehnic imaginar care 
ar putea funcţiona la infinit, producând lucru mecanic sau 
energie fără a primi energie din afară. 
Chiar așa: “imaginar”? Adică “ nu există” de fapt! 
Să vedem: 
Toate modelele, din fizică, care descriu apariţia Universului, 
arată cam așa: "NIMIC" -> "CEVA" -> "UNIVERS". 
"CEVA" poate să însemne “marea explozie"(“big bang”), care 
s-ar putea traduce prin "ÎNCEPUTUL". 
Iar “ÎNCEPUTUL: este impus, în mod necesar (însemnând 
“cauzal”), de faptul că înaintea lui nu era decât "NIMIC"! 
Dacă "NIMIC" a impus “ÎNCEPUTUL", atunci UNIVERSUL a 
apărut din "NIMIC" (perpetuum mobile de speta I si a Il-a)?! 
Oamenii de știință au căzut în propria lor capcană (cauzală)! 
Pentru ei ar exista o soluţie: să recunoască faptul că 
“NIMIC” înseamnă “NEMODELABII” din punct de vedere 
formal (cauzal), NU “INEXISTENT”! 
Și atunci nu mai este nevoie de modelarea unui “ÎNCEPUT” 
(care nu există, este fals) ci de schimbarea “perspectivei” 
asupra “realităţii”. Care “realitate” “ESTE”,” PUNCT”. 
Dar pentru asta trebuie să recunoască însăși limitele 
principiale ale modului cauzal de analiză (adică pe ei înșiși). 
Cineva s-ar putea gândi că experimentele ştiinţifice 
demonstrează că fenomenele "construite" în acest mod (cauzal: 
cu intervale spaţio-temporale semnificative între etape 
intermediare, adică la scară “macroscopica”) sunt reale. Iar eu 
nu pot decât să fiu deacord cu asta. Dar ele nu exprimă decât, 
exclusiv, “realitatea” cauzală din “interiorul” lor (ceea ce 
însemnă aspecte statice şi structurale ale fenomenelor, puse în 
anumite relaţii în care nu se găsesc în altă parte). Este chiar 
motivul pentru care experimentele sunt făcute: fenomenele 
respective, la nivel macroscopic, nu există în restul Universului, 
independent de un "experimentator"! Şi atunci ele sunt după 
chipul şi asemănarea experimentatorului (a lui homo sapiens): 
cauzale. Şi dau satisfacţie doar pentru că "seamănă" cu 
anumite imagini ale exteriorului pe care homo sapiens le 
construieşte mental, anterior, pe baza aceluiaşi principiu. Dar 
nu toate "visele” lui homo sapiens seamănă cu realitatea (care 
este dinamică şi continuă). 

Această contradicţie este sesizată, printre altele şi de 
Principiul de incertitudine al lui Heisenberg care dă o limită 
inferioară asupra produsului deviaţiilor standard ale poziţiei şi 
impulsului unui sistem, specificând că este imposibil să avem o 
particulă cu un impuls şi o poziţie arbitrar de bine definite 
simultan. Mai precis, produsul deviaţiilor standard: 


AzAp > h/2 
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unde este constanta Planck redusă. Principiul poate fi 
generalizat la multe alte perechi de cantităţi, afară de poziţie şi 
impuls (de exemplu, impulsul unghiular pe două axe de 
coordonate diferite), şi poate fi derivat direct din axiomele 
mecanicii cuantice. 
Homo sapiens "construieşte" (experimental) ceea ce vrea 
(de fapt "ceea ce trebuie”) să “vadă”. 


II 
Percepția lui Homo sapiens asupra realităţii 
necauzale: 


Voi da o definiţie a ceea ce poate să “vadă” un organism, în 
primul rând, şi un om, în al doilea rând, în lumina 
mecanismului de formare a imaginilor analizat mai sus (pag. 
8): 

Definiţie: "forma" este un model strict determinat, al unui 
stimul exterior relativ la structura organismului, cu care 
acesta intra in contact, procesele implicate permitand starea 
de stabilitate SIMULTANA a relaţiilor “funcţie - poziţie 
relativă” ale structurilor organismului sănătos (homeostazia - 
strict determinata IN TIMPUL CONIACIULUI). 

Sau: 

Definiţie: ” forma” este UNICUL atribut al ” întregului”. 

Ea este percepută exclusiv cu întreg organismul, simultan. 
Nu se formează la nivelul sistemului nervos central. Acesta 
doar compară relaţiile “funcţie - poziţie relativă” ale 
organismului în cele două situaţii: 

- în contact cu stimulul extren, 
- fără influenţa acestuia. 

O nuanţă care ar trebui subliniată este aceea ca organismele 
îşi pot schimba numai forma (proces necesar satisfacerii 
necesităţilor fiziologice, in mediul lor natural), exclusiv in 
conditiile conservarii stării de stabilitate (homeostazie) a 
relaţiilor “funcţie - poziţie relativă” faţă de care s-a formulat 
definiţia de mai sus. 

In aceiasi termeni se pot defini “relaţiile cauzale”: 

Definiţie: “relaţiile cauzale” modelează procesele implicate 
de contactul cu stimuli ai mediului exterior consideraţi ca 
atare exclusiv faţă de "părţi” ale organismului. 

Se anulează, astfel, condiţia SIMULTANEITĂŢII stărilor de 
stabilitate a relaţiilor “funcţie - poziţie relativă” ale acestora 
(se anulează homeostazia, în timpul contactului cu stimuli ai 
“mediului social”). 

Sau: 
Definiţie: “relațiile cauzale” sunt atributul exclusiv al 
“părților” care, cosiderate simultan, pot forma un "ÎNTREG". 
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Sau: "un triunghi" reprezintă un “întreg” (formă) iar "trei 
puncte" reprezintă "părţi". 

Acum cred că este foarte clar de ce Aristotel avea dreptate 
în “Metafizicile” sale: "ÎNTREGUL" este diferit de suma 
părţilor”. 

Și acum urmează ceva foarte important: exclusiv această 
diferenţă face posibilă apariţia a ceea ce numim „conștiința de 
sine”. Un sistem de procese și fenomene dinamice distincte, 
dar inter - relate necauzal (simultaneitatea desfășurării lor 
fiind dublată de o stare de stabilitate a acestui context) sub 
formă de "lanţ ordonat închis", generează ceea ce am numit 
mai sus „ÎNTREG” sau „ORGANISM VIU”. Ori singurul atribut 
al acestuia este „FORMA” care, fiind „altceva” decât „relaţiile 
cauzale” (dintre părţi), scoate „ÎNTREGUI” în afara „părţilor”, 
oferindu-i o perspectivă din exterior asupra acestora: 
"CONȘIIINŢA DE SINE”! Dar asta se întâmplă exclusiv acolo 
unde „părţile” există și se manifestă ca atare: 

- Cu ajutorul "CONȘTIINIEI DE SINE” (exclusiv „formă”) 
Homo sapiens îşi poate vedea din exterior “părţile” Eu-lui şi ale 
fenomenelor exterioare (implicit relaţiile cauzale dintre ele), 
care apar exclusiv în "mediul social”, definit în „”Ieorie...). 
„Părţile” Eu-lui apar prin structurarea rezultată (ca proces de 
adaptare) la contactul repetat al organismului cu un stimul 
”semnal”. Structurarea are loc la nivelul sistemului nervos 
central (la nivel sinaptic) astfel încât se realizează compararea 
relatiilor “functie - pozitie relativa” (în cele două situaţii: cu 
stimul şi fără) a unor structuri distincte ale organismului. 
Astfel, "CONȘTIINŢA DE SINE” devine un „arbitru” exterior și 
perfect (fiind caracterizat exclusiv de „formă”) pentru ce se 
întâmplă cu Eu-l și cu consecinţele acţiunilor lui. 

Animalele în mediul lor «NATURAL» (care este «VIU», 
«ÎNTREG», definit de asemenea în „Teorie..”), nu manifestă, 
nici ele nici mediul, «părţi»; ambele sunt «formă»! Deci 
”CONSTIINTA DE SINE” nu are cum să apară. 

- Dar, cu totul specială este situaţia în care «OMUL» 
«întreg» (asemenea lui Adam cu coastă) poate avea 
"CONŞTIINŢA DE SINE” faţă de „ÎNTREG” (Universul ca 
„realitate geometrică”, care este, de asemenea, exclusiv 
„formă”). Adică îl poate „VEDEA” în „întregime”! Asta pentru ca 
el posedă, în plus, şi principiul „mișcării” (fiind viu) ceea ce îi 
oferă o perspectivă din exterior faţă de acesta. 

Aici este legătura "fizicii" cu "mintea", a cărei descriere 
începe (sper) să capteze atenţia din ce în ce mai mult. 

“Trebuie menţionat că sistemul endocrin funcţionează pe 
același principiu al menţinerii integrităţii spaţio-temporale a al 
organismului cu sublinierea că acest mecanism devine eficace 
atunci când organismul trebuie să reacționeze la un gen de 
stimuli extinși dimensional (în termeni de spaţiu și timp) care 
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pot afecta integritatea organismului exclusiv la nivelul unor 
structuri, de asemenea extinse, cum ar fi tesuturile și/sau 
organele. Cum probabilitatea de apariţie a unor astfel de 
stimuli este mai scăzută în mediul natural al organismelor (ele 
reprezintă excepţii într-un mediu favorabil) timpul util în care 
trebuie să aibă loc reacţia este mai mare decât în cazul 
acţiunilor directe ale stimulilor, de la nivel celular. Deci, 
suportul semnalelor de comandă pentru realizarea 
simultaneităţii proceselor, la acest nivel, este sângele. La 
nivelul sistemului circulator viteza de transmisie a acestor 
semnale (susţinută hidraulic) este sensibil mai mică decât prin 
sistemul nervos (transmisie electrică). Și la acest nivel există 
un "model temporal" dar acesta este structurat (la nivel 
sinaptic -ÎN AFARA CREIERULUI) pe baza "ideilor" învăţate, 
într-un mediu social (pe baza mecanismului "reflexelor 
condiţionate"). Și asta pentru că vitezele de desfășurare a celor 
două tipuri de procese: de transmitere a semnalelor de 
sincronizare (hormoni), la nivel de de ţesut și/sau organ, prin 
sânge, și aplicarea "algoritmelor", bazate pe "idei", în iniţierea 
acţiunilor, sunt comparabile (mai mici decât în cazul proceselor 
având la baza “modelul temporal” care sunt numite “reflexe”).” 
III 
De ce? 


Se va putea aprecia astfel importanţa mecanismului de 
creare a reflexelor condiţionate (Pavlov), analizate mai sus, în 
formarea imaginii cauzale pe care Homo sapiens şi-o face 
despre Univers. 

Aşa ca ştiinţa nu este "obiectivă", este exact opusul 
"obiectivităţii": nu poate "avea în vedere" "ÎNTREGUL", al cărui 
unic atribut este "FORMA"! 

Aceasta este adevărata cauză a faptului că până acum nu a 
apărut Teoria Marii Unificări: "părţile", singurele care până 
acum au fost studiate de ştiinţă, n-au cum să formeze 
"întregul". Aşa cum cred că ştia şi Einstein, "întregul" este cu 
totul "altceva": este "geometrie", este "FORMĂ"! 

De aceea există multe abordări filosofice care argumentează 
imposibilitatea raţiunii de a cunoaște "ADEVĂRUL ABSOLUT". 
Motivul real ( al acestei presupuse incapacităţi) nu se referă 
însă la capacitatea mentală a lui Homo sapiens ci la direcţia în 
care-l caută! 


Se poate “vedea” “INTREGUL prin “negura” 
minciunii? 


Cu siguranţă! 
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Modelând şi experimentând fenomene în contexte idealizate, 
rupte de contextul general a cărui “formă” n-a putut fi 
niciodată descrisă (când cauţi "părţi" nu ai cum să găseşti 
"întregul"), savanții au găsit, totuşi, legi care se verifică 
oriunde în Univers, în contexte speciale similare şi care nu 
sunt legate cauzal. și asta nu i-a neliniştit deloc... 

Să fie aceasta o "coincidenţă" pur statistică? Sau este 
lumina adevarului? 

Există un paradox, foarte important de semnalat: 

Aparenţa "clară" ("coerentă") a formei unui obiect, proces 
sau fenomen, în general (într-un sistem de coordonate iniţial), 
este acceptată dar imposibil de a fi obţinută prin relaţii exclusiv 
cauzale între eventualele "părţi" constituente. De ce? Pentru că 
la "limitele" obiectului, procesului sau fenomenului, cu mediul 
exterior lui, nedeterminarea cauzală cu care poate fi construit 
este aproape totală. Cu cât se încearcă realizarea "limitei" 
geometrice (a "poziţiei'"acesteia) cu o mai mare precizie, cu 
atât nedeterminarea creşte, din punct de vedere cauzal (a 
"impulsului"părţilor constituente). Asta arată Principiul de 
Incertitudine al lui Heisenberg . 

Mai mult: Max Born a interpretat cu succes natura lui |w|2 
a funcţiiei de undă de Broglie din ecuaţia lui Schrodinger (care 
descrie cam toate "lucrurile" din Univers) ca o "densitate de 
probabilitate”. Asta înseamnă că, de exemplu, un electron se 
poate găsi, cu probabilitate diferită de "0" peste tot, în Univers 
(nu numai la limita descriptibilă, în vreun fel, a unui obiect). 

Deci, dacă la limitele unui obiect, proces sau fenomen, 
lucrurile sunt atât de neclare din punct de vedere cauzal, cum 
poate această neclaritate să genereze, în interior şi/sau în 
exterior, fenomene guvernate de "legi generale" (descriptibile 
cu o mare precizie), oriunde şi oricând (cu probabilitate mare) 
în Univers? 

Această întrebare exprimă paradoxul amintit mai sus. 

Sau, mai clar: sunt "legile generale” cauzale? 


Evidenţa arată că NU! Ele sunt doar consecinţa acceptării 
aspectului ideal (ca „formă”) a unor obiecte și/sau fenomene, 
într-un sistem de coordonate iniţial. 


Atunci de ce sunt tratate ca "legi generale"? Răspunsul ar fi: 
“pentru că fenomenele guvernate de ele se pot repeta, în mod 
controlat”! 

Dar cele de mai sus arată că doar forma se poate reproduce 
iar cauzalitatea nu! 

Faptul că forma se poate repeta (explicaţia fiind că doar 
realitatea - oricare ar fi ea - poate răspunde unor semnale 
întâmplătoare, în mod predictibil) implică faptul că există o 
legătură biunivocă între o imagine "mentală" (a cărei natură nu 
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poate fi decât necauzală, geometrică, ca orice fenomen interior 
organismului, aşa cum am arătat mai sus) şi o realitate 
exterioară oarecare. În acest caz natura realităţii exterioare nu 
poate fi decât similară naturii imagini "mentale": adică 
geometrică. 


Deci, fenomenele (descrise de aceleaşi legi) sunt legate 
strict determinist între ele, exclusiv pe baza unor "forme" 
asemănătoare. 


Asta ar putea să însemne că “ordinea” - “forma” 
experimentului - selectează fenomenul oriunde este “aplicată”, 
prin interrelari materiale corect ordonate. Astfel "geometria" 
(continuă, deci "unică”) este aceea care căpăta suport material, 
oriunde şi oricând, atunci când este "selectată" o anumită 
"formă". 

Asta arată ca o ”minune”! Şi chiar asta este: orice 
experiment reuşit, în condiţiile unei complete nedeterminări 
cauzale la limita structurilor, este o minune din punct de 
vedere cauzal! 

Aceasta ar fi “relaţia” între experiment (construit cauzal, deci 
într-un mod în care "timpul” are sens) şi faptul că el poate fi 
reprodus oriunde şi oricând, astfel că procesul reproducerii nu 
mai depinde de "timp” (şi "loc”): 


Ea este posibilă exclusiv în condiţiile în care totul 
C'INTREGUL') este formă! 


TIMPUL | 
(EINSTEIN RATEAZ Ă ) 


"Timpul'este singura categorie care, pentru Homo sapiens, 
pare a scoate imaginea pe care acesta şi-o face despre Univers, 
dintr-un context strict geometric. El "găureste” "forma” 
(singurul atribut al "întregului”), trecând-o în starea de “părţi” 
(care relaţionează cauzal). 


Pentru a "umple” aceste goluri în “formă” (spre a o putea 
“vedea” ca atare, nu pe "părţi”) trebuie să dăm “timpului”, un 
corespondent strict "geometric"! 

Dar pentru a putea stabili acest lucru ar trebui să 
descoperim adevărata lui natură. 

Pentru Homo sapiens el separă, doar, "cauza" de "efect" 
(care nu se pot suprapune) şi într-un sens bine determinat (de 
la "cauză" la "efect"). 

Dar ce reprezintă aceste două fenomene,” cauza” şi “efectul”? 
Sunt ele procese complet distincte care aşteaptă intervenţia lui 
Homo sapiens ca să intre în relaţie şi/sau relaţia să fie 
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constatată. De ce n-au fost în relaţie până la această 
intervenţie? Sau au fost? Organismul nu poate lua contact cu 
exteriorul intermitent (cu “pauze” spaţiale - geometrice)! 

Asta ar însemna că în acele intervale este "mort”! Şi mai 
mult: dacă aceste "pauze” există, doar ele, creează artificial 
“începuturi”, "sfârşituri” şi o limită “spaţială” fenomenelor 
observate. 

Întrebarea este: sunt ele reale sau sunt "pauze” induse, 
exclusiv, în modul de observare ale omului? 

Am arătat mai sus că reacţia normală a organismului ca 
“întreg” la stimulii exteriori este quasiinstantanee (necauzală). 
Dar în cazul unui organism forţat să “înveţe” reacţia pe “părţi” 
(structuri distincte spaţio-funcţional) la aceiaşi stimuli? Atunci, 
comunicarea între aceste părţi (care se face pe cale chimică, cu 
latenţa inerentă acestui tip de reacţie) nu mai poate fi 
caracterizată de simultaneitatea proceselor şi, implicit, ar 
genera reactii mult mai lente din partea organismului. Rezultă 
că, în timpul desfăşurarii acestei prelungite reacţii, omul nu 
mai poate observa nimic în jur. Recunoaşteţi “tabloul”? Vă 
simţiţi degetul mare de la piciorul stâng? Poate acum, după ce 
aţi citit întrebarea... Dar înainte? Mai ales că degetul nu era 
"mort"! El ar fi trebuit să transmită informatiii permanent! Dar 
noi tocmai eram în "pauză" din punctul lui de vedere...Într-o 
stare ca asta n-am putut primi mesajele (implicit o parte a 
imaginii “întregului” mediu). 

Aşa că întrezărim o concluzie foarte neplăcută: aceste 
“pauze” de observare a mediului, ale organismului funcţionând 
pe “părţi”, echivalând cu perioade în care organismul este 
“mort”, introduc în modul nostru de observare (care 
echivalează cu modul în care "vieţuim”) “timpul”, cu 
proprietăţile lui de mai sus. 

Şi, deasemenea: atâta "timp” (sic) cât există, el "omoară”, 
puţin câte puţin, organismele umane. În cazul animalelor 
(pentru că întrebarea este inevitabilă) limitarea observării 
mediului (deci a "vieţii”, implicând reacţiile respective), nu mai 
este “temporală”. Pentru ele timpul nu există, ele nu 
funcţionează pe "părţi” decât pe lângă casa omului. Pentru ele 
limitarea este exclusiv spaţială (indusă de ecosistem). Ele mor 
din lipsă de “spaţiu”. 

Noi am putea trăi veşnic dacă am reveni la funcţia noastră 
reală, de "OCHI” complet, care poate observa " ÎNTREGUL”. 


Pe scurt: cel puţin unul dintre aspectele care caracterizează 
natura timpului este acela că el reprezintă "pauze” de 
observare induse de modul cauzal (pe "părţi”) de observare a 
Universului, de către Homo sapiens. 

În conexiune directă cu această situaţie este faptul că 
“cineva” a profitat de starea de lucruri de mai sus şi a încercat 
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să pună “găurile” (“pauzele”) în observare pe seama unui 
context exterior organismului. Luând în considerare un mod 
“parţial” de a observa Universul (prin lumină) Einstein a emis 
Postulatul 2 al Teoriei restrânse a relativităţii care spune că 
“pauzele” în observare apar din cauza a ceea ce se pierde pe 
drumul semnalelor care ne leagă cu exteriorul, care au o viteză 
limitată: viteza luminii în vid. Dupa cum cunoaştem, aceste 
efecte (generarea de “relativităţii” "pauzelor" în "observarea" 
mediului) se “însumează”, aşa cum era de aşteptat, cu 
"pauzele" fixe, determinate, în "observare", apărute din cauza 
"timpului", cu care au o natură similară. 

Faptul că acum durata “pauzelor” este relativă ("timpul” şi 
“spaţiul”, prin "valoarea" sa, proporţională cu "timpul”, sunt 
relative), şi acest fenomen are, aparent, o origine independentă 
de organism (viteza relativă de deplasare faţă de fenomenul de 
observat), face doar că "pastila timp”, ca atare, să fie înghițită 
mai uşor. 

În realitate "lumina" este un fenomen strict geometric care 
se referă la procesul "decodării" amestecului de forme (a 
"corpurilor"). Depinde astfel, exclusiv de "formă'"(de mediul 
prin care se propagă). Viteza "limitată" ţine exclusiv de 
diferenţa formală (fixă) dintre cele două moduri de contact cu 
exteriorul ale organismelor (structuri geometrice deasemenea 
fixe): ca "ÎNTREG "şi "pe părţi". Care moduri de contact sunt 
determinate de "fracturarea" structurii ADN-ului complet. 

Tocmai de aceea "lumina" este, si ea, doar un alt fenomen al 
Universului material care exista doar in "mintea" lui Homo 
sapiens, asa cum se va arata mai jos. 

Deci, există domenii la care, APARENI, avem acces direct 
(acces pe care îl putem controla). Dar acestea sunt formate 
(exclusiv EXPERIMENTAL) din "bucăţi” (sunt domeniile, în care 
cauzalitatea, implicit “timpul”, au sens). 

Asta ar înseamna că dacă se "construieşte un algoritm” 
(cauzal), "pauzele” (“timpul”) implicate în desfăşurarea sa, se 
suprapun modelabil peste “pauzele” (“timpul”) care determină 
relaţiile cauzale dintre părţile constituente, concrete, ale unui 
eventual experiment. 

Şi cel mai bun exemplu, în acest caz, este acela că, în întreg 
Universul, în afară de acceleraţiile datorate gravitaţiei 
("căderea” corpurilor şi acceleraţia centripetă suportată de 
corpurile care “gravitează” în jurul unor surse gravitaționale), 
TOATE CELELALTE SUNT “PRODUSE”, EXCLUSIV, ÎN 
EXPERIMENTE UMANE. ADICĂ SUNT REZULTATUL UNOR 
ACŢIUNI INTERELATE CAUZAL (care au la bază "motoare”). 
Cu alte cuvinte, domeniul acceleraţiilor, la care avem acces, 
este “produs” chiar de noi. "Gravitaţia" în sine NU ESTE 
MODELABILĂ CAUZAL! De aceea este nevoie de Principiul de 
Echivalenţă. Este un "cerc vicios” rupt, astfel, de realitatea 
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exterioară nouă. Iar Einstein, prin Principiul de Echivalenţă, 
vrea să lege un domeniu exterior realităţii cu realitatea însăşi: 
acţiunea gravitaţională (vezi mai sus). 

Pentru a extinde aceste domenii "dimensiunile pauzelor” 
sunt, în mod bine intenţionat, limitate cu ajutorul aparaturii. 
Numai că în acest mod este declanşată o “catastrofă”: se 
permite accesul la "părţi” ale fenomenelor. După cum am 
arătat, “părţile” unui fenomen sunt “altceva” decât "întregul” 
fenomen. Modelele lor vor fi grevate de această stare de 
lucruri: nu vor putea forma modelul “întregului”. La limită nu 
vor putea forma un "întreg”, în general. 

Modelele fenomenelor vor deveni "relative'("'cauzalitatea” se 
transformă în "densitate de probabilitate”- funcţia ). 

Şi asta se întâmplă la nivel "micro" (impulsul ”p” din relaţia 
de incertitudine a lui Heisenberg conţine "timp" a cărui valoare 
masurabila este, deci, condiţionată de relaţia însăşi) şi la nivel 
"macro" (Transformările lui Lorentz). 

Altfel spus, aşa cu creăm domenii la care avem acces, noi 
înşine putem “crea”, exact în acelaşi mod, şi domenii la care nu 
mai avem acces. 

"Legile generale” însă, (relaţiile dintre fenomene), există 
exact în domeniile în care cauzalitatea nu poate fi controlată. 
Adică în exteriorul experimentelor, în mediu, acolo unde 
fenomenele nu contează decât că "forma" în relaţia cu 
mijloacele noastre fiziologice. Acolo fenomenele sunt 
“descoperite” ('OBSERVATE”), ori de câte ori se doreşte acest 
lucru, nu fabricate. 

Să fie doar o coincidenţa? Dacă nu este, ar fi o dovadă în 
plus că realitatea (singură care “raspunde”, de fapt, semnalelor 
"căutărilor" - noastre) este necauzala, "geometrică". 

Iar "timpul” ("cauzalitatea") este exclusiv "legat" de 
artefactele noastre, de modul nostru de observare (cu "pauze”). 

Aici revin cu ce am spus mai sus, referitor la limbajul formal, 
folosit în modelarea fenomenelor de ştiinţă: 

“Definiţie: elementele formale folosite în realizarea acestor 
modele ('amintiri", "previzuni") sunt acceptate ca fiind "IDEI" 
(cu o natură strict geometrică - “informaţională”). 

Este materializat astfel faptul că "IDEILE" reprezintă 
"IMAGINI" ale obiectivelor parţiale de atins şi depăşit pentru 
satisfacerea necesităţilor fiziologice (ceea ce îşi “imaginează” 
câinele când se aprinde becul, încât se ajunge la secreția 
acidului clorhidric în stomac) , obiective introduse artificial (nu 
există în natură) pe baza algoritmului impus (reflexe 
conditinate) din "altă parte". 

Dacă între observarea unui fenomen (CAUZA) şi descrierea 
sa prin limbaj formal (EFECTUL) există o anumită latenţă (pe 
baza folosirii algoritmului si avand ca suport un mecanism 
fiziologic concret), durată măsurabilă în timp, atunci relaţia 
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între CAUZĂ şi EFECT are o natură (cum altfel?) CAUZALĂ! De 
aceea orice descriere a unui fenomen este acceptată de ştiinţă 
(care există numai pe baza modelelor formale), ca fiind corectă, 
numai dacă implică "CAUZALITATEA"!” 


"TIMPUL" ar fi, deci, opusul "formei" (adică lipsa "formei"). 


"Existenţa" lui, care, în aceste condiţii, nu face parte din 
realitate, subliniază natura strict geometrică a acesteia din 
urmă. 

Un organism, chiar dacă funcţionează pe "părţi" (sau mai ales 
din această cauză), ca cel al lui Homo sapiens, trebuie totuşi 
"asamblat". Asta ar însemna că "pauzele", ca orice alte procese 
fiziologice, care pot genera, prin mecanisme feed-back pozitiv, 
intrarea în oscilaţii necontrolate, cu destabilizarea sistemului, 
trebuiesc compensate (anulate) printr-o buclă feed-back 
negativ cu un "surogat" de proces, opus pauzelor. 

Acesta este reprezentati de observarea indicaţiilor 
"ceasornicului". 
Ele dau senzaţia că nu există aspecte pierdute prin observarea 
cu "pauze": intodeauna, în locul acestora, există o informaţie 
care are aparenţă geometrică dar care, cu toate acestea, nu are 
"formă" (poate fi integrată formal oricărui alt context 
geometric specific). 

INDICAŢIILE CEASORNICULUI - "TIMPUL" POT ÎMPĂRŢII 
"ÎNTREGUL", GEOMETRIA (CARE ESTE CONTINUĂ) ÎN 
"PĂRŢI"! 

Deasemenea: INDICAŢIILE CEASORNICULUI - "TIMPUL'"- POT 
PUNE ÎN RELAŢIE, PRIN NATURA LOR, FENOMENE COMPLET 
DITINCTE DIN PUNCI DE VEDERE GEOMETRIC! 

De câte ori n-aţi întrerupt o conversaţie plăcută, cu cineva 
drag, pentru că trebuia să ajungeţi, la o anumită oră, la o 
întâlnire importantă! 

Dar cum, de fapt, "totul este formă" care ar fi, totuşi, 
semnificaţia geometrică a indicaţiilor ceasornicului ? Un 
eventual răspuns ne-ar da posibilitatea să "traducem" modelele 
descriptibile în "timp" într-o "limbă" strict geometrică. 

In consecinta ar trebui descris, mai intai, suportul unui 
astfel de „limbaj geometric”. L-am numit „realitatea 
geometrica” (r.g.). 

Acest suport „exista” geometric dar se manifesta pe criterii 
exclusiv dimensionale: „formele” au sau nu sens in raport cu un 
anumit context geometric in functie de 

dimensiunile relative dintre acestea si context. Generic 
vorbind „formele” au sens daca se pot „vedea” in acel context. 
Asta presupune existenta unei categorii care sa aiba 
posibilitatea de a „vedea” si a „decide” dimensional daca o 
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forma „exista” sau nu in contextul geometric respectiv, si pe 
care generic, acum, o voi numi „observator”. Si, deasemenea, 
mai presupune ca aceasta categorie sa se manifeste dar, in 
acelasi timp, sa nu reprezinte ceva exterior modelului acestui 
suport pentru a nu-l lipsi de selfconsistenta. La un moment dat, 
mai jos, va fi definit cu scopul de a satisface aceasta necesitate 
o categorie numita „ADN-ul complet”. 


Deci: 

Se postulează existenţa unor “zone” care, generic, ar putea fi 
numite “particule”, care conţin în interiorul lor “ceva” ce nu se 
poate integra într-un context strict geometric (care se 
“manifestă” ca ”INTREG”) exterior pentru că intervalele dintre 
evetualele elemente sunt, dimensional, prea reduse ca să aibă, 
la acest nivel (la exterior), sens geometric (ceea ce “există” 
acolo este prea “departe” pentru exterior). Dar “particula”, ca 
atare, împreună cu altele cu aceeaşi natură, poate genera, în 
exteriorul lor, un context geometric bine definit. 

La ce mă refer, în mod concret: În “spaţiul” infinit existau 
“particule” ca cele descrise mai sus. Unele dintre ele 
manifestau însă un soi de “independenţă” geometrică. Pentru 
că fiecare dintre ele să aibă sens, în mod independent, din 
punct de vedere geometric (adică să nu fie integrate, împreună 
cu altele, în vreo simetrie oarecare) trebuia să manifeste ceva 
în sensul unei “mişcări” relative, fiecare faţă de toate celelalte. 
Asta echivalează şi cu existenţa posibilitaţii ca ele să se 
“întâlnească”, în “mişcarea” lor, într-un “punct” (în orice caz, o 
zonă cu proprietati speciale, cu dimensiuni care să dea sens 
“proceselor” interioare acestor particule și a cărei descriere, cu 
mai multe detalii, se găsește în manuscrisul Teoriei 
Gravitaţionale a Vieţii ). Sub influenţa acestor procese 
interioare, devenite manifeste (ca ” părți”, din cauza 
“apropierii” suficiente) în “punctul” de întâlnire (ceea ce, 
generic, ar putea fi numit “interacţiune”), “particulele” îşi vor 
pierde totala “independenţă” geometrică (apare o relaţie 
"formă-metrică" neliniară). Aşa că dintr-un număr de simetrii 
distincte egal cu numărul de particule (practic o infinitate) se 
ajunge la un număr finit de simetrii care vor fi susţinute de 
toate ”particulele”. Şi care simetrii vor continua drumul 
“particulelor” dincolo de “punctul” de întâlnire, generând un 
context bine determinat si fix din punct de vedere geometric 
dar care se "umflă” dimensional. Acest context va fi denumit 
mai jos "realitate geometrică" (r.g.). 

Acum o să încerc să dau doar o imagine intuitivă: 

Închipuiţi-va un balon pictat. Pe măsură ce se umflă figurile 
respective nu-şi schimbă forma ci doar dimensiunile. Din 
punctul lor de vedere umflarea balonului nu este sesizată în 
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nici un fel. Descriu un soi de “big-bang” strict geometric (care 
lasă formele neschimbate (“invariante”). 

Pentru a clarifica trebuie stabilit că “realitatea geometrică” 
- ” ÎNTREGUL!” este finit din punct de vedere geometric. Adică 
numărul de “forme” (simetrii) incluse, DISTINCTE, este finit. 
“Spaţiul” în care acestea se pot extinde (rămânând invariante) 
este “infinit”. Asta apropo de contradicţia nesoluţionată, dintre 
“finit” și “infinit”, analizată de Kant. 

“Particulele” integrate, pe principiul independenţei 
geometrice, în “realitatea geometrică” care se manifestă ca un 
“ÎNTREG” respectă următorul principiu: fiecare “particula” 
face parte, simultan, din toate simetriile din care este 
constituită “realitatea geometrica”. Adică sunt simultan și 
strict “echivalente”. Asta pentru ca simetriile distincte nu pot 
constitui, în nici un context, “părţi” ale “realităţii geometrice”. 
Ele pot fi percepute, EVENTUAL, ca atare doar prin compararea 
cu anumite simerii exterioare r.g. (despre care voi vorbi mai 
jos) cu care sunt echivalente ca forma si dimensiune. 

Fiecare dintre ”particule” constituie o zonă de “intersecţie” a 
tuturor simetriilor “realităţii geometrice” (date ca formă dar 
“extensibile” din punct de vedre dimensional). 

Aici trebuie făcute anumite sublinieri: 

Dacă orice particulă face parte simultan din toate 
simetriile din “realitatea geometrica” (r.g.) ar rezulta un 
paradox: aceste simetrii n-ar putea fi diferenţiate. Ar exista o 
singură simetrie suportată de toate ”particulele”. Ori simetriile 
se diferenţiază și prin faptul că unele sunt complet descrise de 
un anumit număr de “particule” altele de alt număr. Asta dacă 
“tabloul” ar fi unul static. Dar “particulele” au, în r.g., o 
mișcare relativă permanentă între ele, fiecare faţă de toate 
celelalte. Dacă o ” particula” tinde să ”părăsească” o simetrie 
celelalte se mișcă în așa fel încât o reintegrează acelei simetrii. 
Și asta se întâmplă la nivelul tuturor simetriilor conţinute de 
r.g.. Există , deci, o “vibraţie” relativă între “particule” care 
face că niciuna să nu fie exclusă din vreo simetrie. Și asta în 
condiţiile în care acestea pot fi descrise de numere diferite de 
particule. 

Considerând simetriile ca “posibilităţi” care se manifestă 
peste tot si simultan în r.g., atunci nu este o întâmplare că 
funcţia |W(r,t) |2 din ecuaţia lui Schrodinger exprimă, așa cum 
arătam anterior, faptul că, de exemplu, un electron poate fi 
localizat, cu probabilitate diferită de “0”, în tot Universul. 
Adică la nivelul tuturor ”posibilităţilor”. Rezultă că simetriile 
care-l caracterizează pot fi suportate, simultan, cu toate 
celelalte simetrii existente în r.g.. Deci natura lui 

|W (r,t) |2 o apropie mai mult de r.g. decât de un Univers cauzal 
unde interacţiunile nu se pot transmite mai repede decât cu 
viteza luminii. 
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Procesul de extindere (“umflare”), se manifesta in zonele de 
“intersecţie” a simetriilor (la nivelul fiecărei ”particule”), prin 
componente relative, sa le numim “dinamice”, reciproc 
perpendiculare pe planurile incluse de simetriile respective. 
Adică se întâmpla ceva, local (acea “umflare” a formelor), dar 
care nu afectează aspectul geometric general. Adică se 
întâmpla “in timp” (cauzal!?). Este evident ca vorbim aici 
despre un “text”. La nivelul fiecărei ”particule” numărul de 
simetrii implicate fiind finit, “schimbările” acestui "text" (un fel 
de vibraţie), deplasează “particulele”, îndepărtându-le, una de 
oricare alta, dar fără sa le “scoată” din contextul “realităţii 
geometrice”. Elementele textului se inter relaţionează, 
obligatoriu, intr-un ciclu închis. Aveţi exact imaginea elicei 
duble a ADN-ului “închis” care se manifestă exclusiv ca “text” 
(natură datorită căreia este numit similar cu acidul purtător al 
informaţiei genetice). 

Aceasta este categoria asupra cărei necesitaţi aminteam 
mai sus (generic vorbind „formele” au sens dacă se pot „vedea” 
in acel context). Asta presupune existenţa unei categorii care 
să aibă posibilitatea de a „vedea” si a „decide” dimensional 
dacă o formă „există” sau nu in contextul geometric respectiv, 
si pe care generic, acum, o voi numi „observator”. Si, de 
asemenea, mai presupune ca această categorie să se manifeste 
dar, in același timp, să nu reprezinte ceva exterior modelului 
acestui suport pentru a nu-l lipsi de self consistentă.) 

Acum: self consistenţa r.g. este demonstrată prin însăși 
modelul sau. In „particulele” care o susţin la un anumit nivel 
dimensional este foarte probabil sa se întâmple „ceva”, doar ca 
acest „ceva” este prea „departe“ dimensional de r.g. n-o 
influenţează geometric. Se poate pune întrebarea: daca astfel 
se poate trece la nivele dimensionale din ce in ce mai reduse, 
care nu se influenţează reciproc din punct de vedere geometric, 
prin intermediul ADN-ului complet, unde se poate ajunge pe 
baza acestui proces? La nivelul „iniţial” nu exista oare o 
„particulă indivizibilă” („atom”, in sensul grecesc al 
cuvântului)? Caz in care r.g. ar fi lipsită de self consistenţă? 
Răspunsul este ca r.g. își rămâne self consistenta si in aceste 
condiţii: un singur „atom” nu înseamnă „formă”. Pentru ca 
aceasta sa aibă sens din punct de vedere geometric „atomii' 
trebuie sa fie in totdeauna mai mulţi. Așa ca „atomul“ unic ca si 
categorie își pierde sensul in „forma”. Relaţia dintre acesta si 
forma este necauzala. „FORMA” ESTE! 

După cum am arătat mai sus, “realitatea geometrică” este 
formată , exclusiv, din “particulele” care, iniţial, au fost 
“independente” din punct de vedere geometric” şi care, trecând 
prin zona de întâlnire, au intrat în “simetrii” care formează un 
“INTREG”. Dar nu se poate vorbi, în acest context, despre toate 
“particulele”. În “exteriorul” acestui fenomen există, “nori de 
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particule” care susţin “simetrii fixe” dimensional, independente 
(având o mişcare relativă, la nivel de simetrie). Fata de aceste 
«simerii fixe» (care au o relatie "forma-metrica" reprezentata 
printr-o constanta), extrioare, capata sens, cu implicarea ADN- 
ului complet, simetriile distincte ale r.g.. «Simetriile fixe» sunt 
sustinute de «particule» care nu «vibreaza», nefiind supuse 
expansiunii geometrice. Ele nu influenţează (nu schimbă) 
forma ”realitătii geometrice”. Dar, selectiv, intră în contact, 
tocmai din această cauza, cu manifestările ADN-ului complet 
(şi ele “exterioare” “realităţii geometrice”). Astfel “ciclul” 
închis, nemanifest (formal) a acestuia, căpăta suport 
geometric: apar “simetrii” suportate impreuna cu «particulele» 
exterioare r.g. care devin stabile “fixe” (“substanţă”). 

De subliniat ca «substanta» nu poate apare decat cu aportul 
«particulelor» exterioare r.g.. Cele din interior se «deplaseaza» 
una relativ cu fiecare din toate celelalte, facand imposibil acest 
proces. Daca numarul finit de simetrii este acoperit, la nivelul 
anumitor «particule» din r.g. , de simetrii fixe din exterior, 
acestea vor fi adecvat interrelate dinamic (din cauza 
"vibratiei'). Rezulta ca ADN-ul («textul») capata «substanta» 
exclusiv pe un traseu închis (LANŢ ORDONAT ÎNCHIS), cu 
formă variabilă. Această “celulă vie"se poate deplasa (prin 
schimbari dimensionale), spontan, prin “realitatea 
geometrică”, ca un grăunte de polen într-o mişcare browniană. 

Acesta este ”motorul” UNIVERSULUI! Ghiciţi cine-l mai 
foloseşte! 

Viaţa este, deci, consecinţa expansiunii “realităţii geometrice” 
si, in același timp si paradoxal, o consecinţă a unei participări 
geometrice exterioare acesteia din urmă. 

Să sistematizam puţin manifestările geometrice descrise 
pană in acest punct. 
Acestea sunt: 

1) "particule geometrice"-” zone” care, generic, ar putea fi 
numite “particule”, care conţin în interiorul lor “ceva” ce nu se 
poate integra într-un context geometric exterior pentru că 
intervalele dintre evetualele elemente (metrica) sunt, 
dimensional, prea reduse ca să aibă, la acest nivel (la exterior), 
sens geometric (ceea ce “există” acolo este prea “departe” 
pentru exterior) 

2) ADN-ul complet - "vibraţie" negeometrică ("text"- relaţie 
liniară între "forma si metrica în care aceasta are sens - TGV, 
pag. 184) de la nivelul "particulelor" care suportă si conservă 
numărul finit de simetrii ale r.g., in condiţiile expansiunii 
geometrice a acesteia. Abrevierea similară cu cea folosită 
pentru suportul informaţiei genetice de la nivel celular va fi 
explicată mai jos. "Metrica" poate fi acceptată ca un context 
dimensional (o scară) în care o formă poate fi descrisă complet. 
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3) "particulele" geometrice care susţin ADN-ul complet: le voi 
nota "PGADN". 

4) "particule" geometrice fără ADN, care reprezintă suportul 
simetriilor fixe geometric si dimensional, provenite din 
exteriorul r.g.. Le voi nota "PG". 

Se pot defini acum, din punct de vedere geometric, mai 
multe categorii importante, definite cauzal si folosite curent în 
analiza științifică. 

"Câmpul fizic": 

Definiţie: Se numește "câmp fizic" simetria având ca suport 
PGADN. 

Important: "câmpul fizic" este deci continuu geometric si 
dimensional iar "sursele" sale sunt doar aparente. 

"Substanţa": 

Definiţie: Se numește "substanţa" simetria având ca suport 
PG, provenită din exteriorul r.g.. Parametri ei geometrici si 
dimensionali (metrica în care forma respectivă poate fi descrisă 
complet) sunt daţi (constanti). 

"Corp fizic": 

Definiţie: Se numește "corp fizic" suprapunerea unor 
"substanţe" cu "câmpul fizic". Din definițiile celor doua 
categorii rezulta clar ca metrica (proprietăţile dimensionale 
care dau sens unei forme - "distanta" de la care ne uitam la ea 
sau numărul de PGADN si/sau PG care suporta o "forma" intr- 
un volum arbitrar ales) rezultanta este modificata local de 
prezenta "substanței". Așa ca, aparent, "corpul fizic" este, 
eventual, "sursa" unui "câmp fizic" descris de o anumita 
metrica. 

"Corpul fizic" este si consecinţa faptului ca numărul de 
simetrii rezultate din suprapunerea simetriilor fixe geometric si 
dimensional, din exterior, cu simetriile r.g. este mai mic decât 
numărul de simetrii iniţial al r.g.. Rezulta ca ciclul vibraţional 
al ADN-ului complet, la acest nivel rezultant (cu manifestări 
care se încadrează in definiţia "substanţei"), nu se mai închide 
(vezi TGV, pag 184). 

Revenind la PGADN rezultă că relaţia dinamică dintre 
simetriile fixe are la origine expansiunea geometrică a r.g.. 

"Celula vie cu ADN acoperit": 

Definitie: Se numeste "Celula vie cu ADN acoperit" ciclu 
inchis, nemanifest la nivel geometric, generat atunci cand 
numarul de simetri fixe puse in relatie este egal cu cel al 
simetriilor r.g. care au sens la un anumit nivel dimensional 
(metrica). Cu alte cuvinte, "musca" si "norul" generat de ea 
"dispar" din contextul geometric respectiv (metrica "norului" 
poate avea orice valoare). 

Revenind la "corpul fizic" trebuie subliniat ca acesta este 
format din simetrii fixe dimensional ("substante") intre care 
exista relatii dinamice ("camp fizic") cu un rezultat, 


56 


deasemenea, bine determinat, ATENTIE, exclusiv la nivelul 
relatiei bine determinate "forma-metrica'"(conform definitiilor 
"substantei" si "campului fizic"). 

Relativ la paradoxul semnalat anterior (pag. 47) legat de 
existenta "legilor generale" atunci cand acestea sunt verificate 
pe baza unor experimente care reusesc in pofida faptului ca 
modelarea matematica (cauzala) a acestora are limite de 
acuratete care nu explica aceste succese (vezi Principiul de 
Incertitudine al lui Heisenberg) se poate spune ca, pe baza 
modelului de mai sus, acest paradox poate fi usor demontat. 

Deasemenea: stricta determinare a "corpului fizic" intra in 
interactiune cu expansiunea geometrica (relatia neliniara 
"forma-metrica") a r.g.. 

De aici rezulta categorile pe care generic le acceptam ca 
"limitare a duratei de viata" a unei structuri ("corp fizic"), ca 
"deplasare" si ca "gravitatie". 

"Limitarea duratei de viata" a unui "corp fizic" are la baza 
interactiunea mentionata mai sus. Un "corp fizic" dispare intr- 
un anumit context depinzand de starea de expansiune a r.g., 
atunci cand relatia "forma-metrica" de la nivelul ADN- ului 
complet lasa "substantele" constituente ale unui "corp fizic" 
fara relatii dinamice intre ele ("campul fizic" nu se mai 
manifesta) care aveau rolul de a conserva o anumita relatie 
forma -metrica corespunzatoare corpului fizic respectiv. 

Cu alte cuvinte suprapunera r.g. cu “simetrile fixe" poate fi 
descrisa de o constanta (este nemanifesta). Simetriile nu exista 
pentru r.g. Si reciproc. In cazul "celulei vii cu ADN-ul acoperit" 
situatia este strict opusa: relatia ei cu r.g. este nedefinit 
manifesta: ea exista! 

"Deplasarea" inertiala este un fenomen care depinde de 
directia pe care simetrile fixe si rezultanta lor, "corpul fizic" au 
luat contact cu r.g. in expansiune, de fapt cu relatia neliniara 
"forma-metrica", de la nivelul ADN-ului complet, care descrie 
aceasta expansiune. Manifestarea sa are natura unei modificări 
de metrica relativa la acest reper exterior "corpului fizic": 
direcţia care unește doua puncte ale perimetrului "corpului 
fizic" fata de care el "creste" (metrica scade) si se "micșorează" 
(metrica creste) SIMULTAN, variaţia celor doua valori fiind 
constanta iar diferenţa dintre ele (depinzând de forma si 
numărul de PG care suporta simetriile fixe constituente ale 
"corpului fizic") dând măsura "masei". 

"Gravitaţia" este același fenomen de "deplasare", dar exclusiv 
către un reper interior "corpului fizic", "centrul de greutate". 

"Centrul de greutate" este punctul interior "corpului fizic" 
faţa de care relaţia "forma-metrica" care descrie expansiunea 
r.g., la nivelul "corpului fizic" conduce la o micșorare relativa 
(la r.g.) a acestuia. 
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Intuiţia are, in totdeauna la Homo sapiens, o natura 
geometrica. Adică aceeași cu r.g., simetriile fixe dimensional și 
rezultanta suprapunerii acestora. Si pe Einstein l-a ajutat de 
multe ori. Ex.: "gravitația" și "expansiunea" Universului sunt 
direct interrelate. Dar nu cauzal! Ele acţionează independent. 
In consecinţă, contrar concluziilor obţinute pe baza unor 
analize raţionale (cauzale), era nevoie de "constanta 
cosmologică" (la nivel universal relaţia "formă- 
metrică'conduce catre o constantă - imaginea dată, invariantă, 
de pe "balonul care se umflă")! 
(http://super.colorado.edu/-michaele/Lambda/blund.himl). 

De ce "deplasarea" interacționează cu "gravitația"? 

Raspunsul este ca un "corp fizic", prin aportul de PG 
("masa"), modifică local si continuu relatia "formă-metrică" 
care descrie expansiunea r.g. in sensul in care un alt "corp 
fizic" care se "deplasează" prin apropiere se "măreste" (se 
"apropie") de primul "corp fizic". Procesul este simetric si in 
raport cu cel de-al doilea "corp fizic". Ajungem astfel la "Legea 
atracției universale". 

Mentionez, incă o dată, că toate categoriile si procesele 
descrise mai sus, cu exceptia "celulei vii cu ADN acoperit", au 
sens intr-un domeniu rezultant, exterior simultan r.g. si 
simetriilor fixe dimensional, provenite din exteriorul acesteia. 

Voi numi acest domeniu "Univers material de baza" (UMB). 

Imaginea lui formala se apropie de cea descrisa in teoria 
stringurilor. Voi reveni. 

Deasemenea, in condiţile in care, din suprapunerea r.g. cu 
simetriile fixe dimensional din exteriorul ei rezulta zone de 
"contact", intre PGADN si PG, pot apare procese de 
"materializare" (simetrii avand la baza "particule" cu un ADN 
cu alia forma decat cel continut de PGADN-le voi nota 
PGADNM) la diferite nivele dimensionale (alte relatii "forma- 
metrica") care nu au vreun sens geometric unele pentru altele. 
Adica exista Universuri "in" alte Universuri care, la randul lor, 
se manifesta, strict distinct, "in" alte Universuri s.a.m.d. (ceea 
ce generic numim "dimensiuni"). 

Un "corp fizic" apare prin asocierea "substanţelor" cu 
ajutorul "campului fizic" (emis in orice punct al r.g., conform 
definiţiei). Deci pe baza unei impuneri interioare "corpului 
fizic". 

Am arătat mai sus că ceea ce am definit ca fiind "corpuri 
fizice" se influenţează reciproc "gravitațional" dacă conjunctura 
formală si dimensională (relaţia "formăsimetrie-metrică") in 
care acestea "există" permit fenomenul. Si acest tip de 
"impunere", cu sursă exterioară unui "corp fizic", generată intr- 
un anumit context (in mod forţat dinamic - sursele sunt 
gravitaționale si se “deplasează” unele faţă de altele), poate 
avea ca rezultat realizarea un "corp fizic" aparent. Ce înseamnă 
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un "corp fizic aparent"? "Substanțele" necesare alcătuirii lui 
sunt de fapt tot "corpuri fizice" intre care au loc "deplasări". 
"Deplasările" parţiale există (au o traiectorie deschisă - 
aspectul relaţiei formăsimetrie-metrică nu se repetă niciodată), 
dar sub influenta impunerilor gravitaționale, rezultanta lor este 
un traseu închis (ne manifeste - nu se ajunge nicăieri - aspectul 
relaţiei "formăsimetrie - metrică" se repeta ciclic) la nivelul 
UMB. 

Rezultă o manifestare gen "celulă vie cu ADN acoperit" cu 
excepţia faptului că metrica "celulei" nu devine nedefinită 
(“celula vie" nu "dispare") dar relaţia ei "formasimetrie - 
metrică" nu mai are legătură cu relaţia "formăsimetrie - 
metrică" a "substanţelor" constituente si este impusă din 
exterior. In consecinţa "corpul fizic" rezultat ("celula") este 
doar aparent: "există" doar "substanţele" distincte care se 
"deplasează" pe traiectorii parţiale deschise (cu sens la nivelul 
UMB). 

In concluzie, este vorba despre "celule cu ADN-ul parţial 
acoperit". Am numit acest tip de celule “celule cu ADN-ul 
fracturat" (CVADNE). De ce nu sunt "vii"? Pentru ca "viu" 
înseamnă "cu metrică nedefinită" (existenta structurii 
respective să nu depindă de expansiunea r.g.). O reuniune 
oarecare de "corpuri fizice" care se "deplasează" pe o 
traiectorie rezultantă închisă nu pot îndeplini decât parţial 
aceasta condiţie! Pentru a o îndeplini complet "corpurile fizice" 
(pe post de “"substanţe") trebuie să acopere cumva ADN-ul 
complet. Altfel acea reuniune nu va fi "vie". Va dispare, pur si 
simplu, din punct de vedere geometric. "Viaţa" poate avea loc 
intr-un context gravitațional favorabil, si pe baza CVADNE. 
CVADNE vor putea forma o structura "vie" dacă fragmentele de 
ADN acoperite parţial de fiecare vor acoperii, in final, in mod 
complet ADN-ul "particulelor" suport ale r.g.. 

Exista si posibilitatea ca CVADNE să nu conţină numai 
fragmente din ADN-ul "particulelor" suport ale r.g. ci si 
fragmente ale unui ADN rezultat din zonele de "contact", intre 
PGADN si PG care au putut apare la suprapunerea r.g. cu 
simetriile fixe dimensional din exteriorul ei. Așa cum arătam 
mai sus, in aceste condiţii pot apare procese de "materializare" 
(simetrii având la baza "particule" cu un ADN cu alta forma 
decât cel conţinut de PGADN - adică PGADNM) la diferite 
nivele dimensionale (alte relaţii "formăsimetrie - metrică") care 
nu au vreun sens geometric unele pentru altele. Rezultatele 
unor astfel de procese sunt "organismele complexe". 
Proprietatea lor, care interesează in cea mai mare măsura, este 
"moartea": relaţia "formăsimetrie - metrică" există pentru ele 
in domenii strict limitate. Fenomenul are la bază procese 
rezultate dintr-un context special (influenţa lui "Pavlov") pe 
care le voi analiza mai jos. 
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Acum: varietatea acestora este aceea pe care o cunoaștem. 
Dar nu trebuie omis faptul ca orice fragment de ADN care 
intra in componenta celulelor "organismelor complexe" are la 
origine ADN-ul iniţial al PGADN si/sau ADN-ul modificat al 
PGADNM (care, ATENTIE, se afla la baza apariţiei lui Homo 
sapiens). Așa ca, intr-un anume context (la nivel de biosfera) 
CVADNE pot realiza totuși (exclusiv pe baza fragmentelor din 
ADN-ul PGADN) o "Celula vie cu ADN acoperit". 

De exemplu: o celulă animală nu este un LANŢ ORDONAT 
ÎNCHIS decât împreună cu o celulă vegetală, cu care este 
cuplată, nu întâmplător, exclusiv chimic. Natura chimică a 
contactului generează, din punct de vedere geometric, o totală 
nedeterminare a interacțiunilor la acest nivel, total 
incompatibilă cu natura termodinamică şi strict orientată 
geometric, a proceselor şi structurilor interne ale celor două 
tipuri de LANȚURI ORDONATE DESCHISE, aşa cum am arătat 
mai sus (pag. 9) şi cum este demonstrat, în extenso, în Teoria 
Gravitaţională a Vieţii. Se oferă astfel o totală independenţă de 
“mişcare” (de schimbare relativă a formelor) celor două tipuri 
de structuri care, în realitate sunt riguros cuplate. Aşa că luate 
individual, aceste două structuri sunt, aparent, LANȚURI 
ORDONATE DESCHISE (sau cauzale): procesul “n” (“ultimul”) 
de la nivelul LANȚULUI ORDONAT DESCHIS animal, nu 
determină procesul „1” de la nivelul acestui lanţ - fapt care ar 
determină închiderea acestuia - ci, prin intermediul cuplajului 
chimic, determină procesul „1” de la nivelul LANȚULUI 
ORDONAT DESCHIS vegetal (prin CO2), iar procesul ultim „n” 
de la acest nivel determină, prin intermediul aceluiaşi cuplaj 
chimic, procesul „1” de la nivelul LANȚULUI ORDONAT 
DESCHIS animal (prin 02). Ele n-ar trebui să poată să-şi 
schimbe aleator formă. Ele îşi sunt, una alteia, un soi de 
“ghiulea de picior”, în această privinţă, astfel încât ele pot 
forma un LANŢ ORDONAT ÎNCHIS ("Celula vie cu ADN 
acoperit") doar la nivel global (doar aşa putând “traversa” 
realitatea, exclusiv geometrică, a UMB). 

In concluzie, o "celula vie cu ADN acoperit" ne permite 
schimbarea libera de "forma -metrica" ("deplasarea" libera, sau 
"observare') in "realitatea geometrica" (care se intampla, 
INCA, la nivel de biosfera). 

Si Homo sapiens s-ar putea integra unei astfel de categorii 
(situatie care a existat la un anumit moment dat), dar din cauza 
"timpului" noi ne "deplasăm" doar pe unde ni se permite 
('observam" doar ce trebuie)... 

După cum se constată, "timpul" rezultă din limitari locale 
ale posibilitatilor de modificare a relatiei "forma-metrica" 
(care, in cazul "viului", ar trebui sa fie continua) a 
organismelor. Contextul în care noi existăm, controlat de 
"Pavlov", impune astfel de limitari. 
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"Pavlov "capata acum o imagine mai consistenta: este un fel 
de r.g. ale carei simetrii nu sunt fixe chiar daca sunt sustinute 
exclusiv de PGADNM care, ATENTIE, provin din exteriorul 
r.g.. Modul in care au aparut PGADNM releva ca simetriile 
obtinute din suprapunerea r.g. cu simetriile avand ca suport 
aceste particule (ambele aflate in expansiune), deci la nivelul 
UMB, pot fi limitate exclusiv geometric ("forma" dispare prin 
suprapunerea a doua sau mai multe relatii "forma-metrica" 
distincte, intr-un domeniu de manifestare comun). Adica 
"forma" nu dispare intr-un proces continuu (ca si procesul de 
expansiune a r.g.) pentru ca la metrica respectiva a r.g. ea nu 
mai are sens (conform relaţiei "forma-matrica"), asa cum se 
intampla in cazul simetriilor fixe dimensional. Acum apar zone 
in care "forma" pur si simplu, n-are sens (haos pur). Toate 
categoriile definite in UMB trebuie la acest nivel (al 
rezultantei suprapunerii lui "Pavlov" cu UMB) redefinite. 

In acest nou Univers ele sunt mărginite (potenţial, "Pavlov" 
doar acolo, la "margine", poate instaura acel "haos pur") de 
astfel de domenii in care relaţia forma-metrica n-are sens. Il 
voi numi "Univers material aparent'(UMA). 

Zonele de "haos pur" sunt zonele luate in considerare de 
"Stiinţa" (prin procesul de stabilire a unor condiţii iniţiale, in 
mod arbitrar, in analiza unui fenomen), adica la nivelul unui 
UNIVERS MATERIAL APARENI (UMA), si care ar limita 
"corpurile fizice" sau fenomenele. 

ACESTE "corpuri fizice" si/sau fenomene vor primi terminația 
„UMA”. 

In realitate condiţiile iniţiale nu pot fi stabilite, eventual, 
decât in limitele impuse de relaţia de incertitudine a lui 
Heisenberg. 

Dar de ce se întâmpla acest lucru? Pentru ca, ATENTIE, 
PGADNM, care îl susţin si pe "Pavlov", intra doar în 
componenta organismelor complexe, formate din CVADNE, 
numite HOMO SAPIENS. Asta s-a realizat pe baza unor 
impuneri provenind exclusiv din UMA (artificiale). Rezultatul a 
fost CVADNF modificate genetic astfel încât Homo sapiens sa 
"absoarbă", într-o măsura "adecvată", PGADNM din UMA (să 
fim "după chipul si asemănarea lui Pavlov"). PGADNM se găsesc 
exclusiv acolo unde s-a instaurat "haosul pur": la limita 
"corpurilor fizice" din UMB. 

Cu alte cuvinte Homo sapiens se "deplasează" exclusiv in 
UMA. 

Adică "vede" "forme" limitate ("spatiu") de "haos" ("timp"). 

"Timp": 

Definiție: "timpul" este o zona a UMA in care relația "formă - 
metrică" n-are sens (haos pur) si incadrează "corpuri fizice - 
UMA". 

"Spațiu": 


61 


Definiţie: "spaţiul" este o zonă a UMA încadrată de zone in 
care relaţia "formă - metrică" n-are sens (haos pur), adică de 
"timp", si NU conţine "corpuri fizice - UMA". 

Aceste două categorii nu există in UMB (există exclusiv in 
creiere ca cel al lui Einstein)! 

Asa se explică faptul că imaginile mentale grevate de 
«timp» (pauze in procesul de observare al organismului viu) 
coincid cu manifestările (cauzale) ale UMA. Care insă nu pot fi 
explicate (avand originea in UMB, cu natură strict geometrică). 

Deasemenea se constata ca "timpul" este categoria 
determinanta, selfconsistenta ('spaţiul" se defineste cu ajutorul 
"timpului") 

Tinand cont de ele se limiteză accesul LIBER la "forme" 
("posibilităţi") întâmplătoare (“locuri” şi “momente” aiurea în 
UMB). 

“Organismul” este o “ordine” (nematerială, strict geometrică 
la nivelul UMB) în "timp" şi "spațiu" (la nivelul UMA). Partea 
lui "materială" (ceea ce se “vede”-UMA) este doar suportul 
acestei “ordini” (UMB). 

Ce constatăm, totuşi, la nivelul Universului la care Homo 
sapiens are acces, UMA? 

O importantă contradicţie! Si anume aceea că o categorie 
fundamentală cum este "corpul fizic" are o natură strict 
geometrică in UMB (este integrat in mod continuu in contextul 
in care se află) dar este delimitat de zone de "haos pur" la 
nivelul UMA. 

In consecinţa "deplasarea", de exemplu, la nivel UMA, nu 
este o manifestare strict geometrică a întregului context 
(expansiunea r.g.) ci una cauzala ("cauzele" limitate de "haos 
pur" fiind tot ce poate fi găsit intr-un context fragmentat de 
asemenea zone). 

În aceste condiţii, local, pot apare stimuli ieşiţi din contextul 
de LANŢ ORDONAT ÎNCHIS al mediului natural cuplat cu 
organismul. Aceşti stimuli, geometrici fiind, dar neputând fi 
integrați, din cauza zonelor de "haos pur" care le scoate din 
context, în structura internă a LANŢURILOR ORDONATE 
DESCHISE animale şi vegetale, nu pot fi “traversaţi” fără a se 
altera formă acestora. Efectele acestui contact cauzal (din 
cauza naturi deschise a lanțurilor ordonate, vegetal şi/sau 
animal) care ar trebui să afecteze stabilitatea geometrică 
constatată, între anumite limite, ale celor două tipuri de 
structuri, sunt anihilate prin impuneri gravitaționale 
(complexul de procese “acţiune - reacțiune”). O anumită 
configuraţie a acţiunilor gravitaționale este cea care asigură 
stabilitatea geometrică a celulelor, vegetale şi animale, 
închizând formal (continuu) cele două LANȚURI ORDONATE 
DESCHISE, în pofida contactului cauzal (material) cu 
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exteriorul. Acestea se transformă astfel, fiecare, formal, în 
LANȚURI ORDONATE ÎNCHISE. 

Aşa se explică contactul “material” (“cauzal”), cu mediul, al 
organismului într-o lume eminamente geometrică (UMB). 

Atenţie! Dacă structurile (implicit ADN-urile) celor două 
tipuri de celule ar fi cuplate, asa cum in mod natural au 
posibilitatea, ele ar realiza completitudinea unui LANȚ 
ORDONAT ÎNCHIS fără ajutorul impunerilor gravitationale. 
Adică ar deveni independente de acestea ("Celula vie cu ADN 
acoperit"-a auzit cineva de “omuletii verzi” si farfuriile lor 
zburatoare!?). 

Prin starea de facto, de deschidere a lanturilor cauzale 
(compensata gravitațional) au devenit posibile contactele 
“materiale” cu mediul ale organismelor vii (care au o natura 
strict geometrica). 

Așa a devenit posibilă folosirea “semnalelor” (stimuli 
geometrici-"corpuri fizice" limitate de zone de "haos pur", 
exterioare mediului natural cu organismul) cu care acesta din 
urma a fost FORŢAT sa “interacţioneze” repetat generandu-se 
reflexele conditionate si funcţionarea pe “parți” a 
organismului. Adica cu “pauze” de observare a UMA (“timpul”, 
cu definiţia de mai sus). 

“Timpul” ESTE O CAPCANĂ la nivelul ADN-lui pentru Homo 
sapiens! Depinde numai de el ca să scape din ea! 

Putem realiza "deplasări" în "spaţiu" şi "timp" fără a 
întreprinde nimic cauzal? Evident! Pentru că noi (organismele) 
nu suntem şi nu putem fi, în realitate limitați (dimensional, 
conform definiţiilor "spațiului" şi "timpului'). Fiecare dintre 
noi este literalmente un întreg UNIVERS de "posibilităţi" 
geometrice nu doar aparenţa fizică la care avem acces prin 
cauzalitate. Iar acest gen de deplasări nu pot interfera cu nimic 
fizic (“super tehnologiile" militare sunt doar nişte bluff-uri 
pentru naivi - inclusiv efectele unei explozii atomice, sa 
spunem - voi reveni mai jos). Aparenţa, mai mult sau mai puţin 
fizică a OZN-urilor este, şi ea, doar un truc pe lângă multe 
altele. Am fost învăţaţi cauzalitatea tocmai pentru a nu avea 
acces la o asemenea independenţă în "deplasări" prin 
"posibilităţi". 

În mod sintetic, contradicţia între existenţa "legilor 
generale" care dovedeşte existenţa "întregului", cu atributul 
său exclusiv ("forma") şi imposibilitatea modelării acestuia prin 
"relaţii cauzale" (aşa cum au fost ele definite mai sus) între 
modele "parţiale" poate fi explicată astfel : 

"Ideile", cu definiţia de mai sus, au o natură strict 
geometrică (necauzală) ca orice proces sau fenomen 
caracteristic "viului". Ele interrelaţionează "cauzal" prin 
intermediului "pauzelor" de observare ("TIMPULUI"). 
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Există fenomene exterioare organismului care sunt exclusiv 
"observate" (se descoperă spontan - adică NECAUZAL - 
"domenii" ale acestora care corespund, ca "forma", cu "idei" 
structurate anterior la nivel sinaptic). Dacă modelule cauzale 
rezultate din interrelarea acestor "idei", într-o ordine în "timp", 
sunt spontan (NECAUZAL), şi cu probabilitate maximă, 
obsevabile în exterior (deci "unice", determinate), acestea 
devin " legi generale". 

După cum se remarcă uşor, "contactul" organismului cu 
exteriorul, în urma căruia rezultă "legi generale", care este 
spontan, NECAUZAL, nu poate avea loc, iniţial, decât între 
entităţi cu natură "geometrică": "ideile" şi "domeniile" 
fenomenelor exterioare organismului cu "forma" similară 
acestora. Faptul că "domeniile" fenomenelor exterioare 
organismului, au aceeaşi natură cu "ideile" ("geometrica"), şi 
sunt, ca şi "ideile", limitate (finit descriptibile), conduce la 
concluzia că "părţi" ale realităţii au natură geometrică. Aceste 
« domenii » pot fi, eventual, interrelate cauzal (aspect care 
poate fi acceptat doar atâta vreme cât nu s-a stabilit natura 
exactă a "ideilor") în evoluţia unor fenomene. Fapt care ar 
conduce la acceptarea simultană şi a unor aspecte "cauzale" ale 
realităţii. Dar "contactul" cu fenomenul exterior respectiv fiind 
spontan, NECAUZAL, adică el poate "incepe" (şi, implicit, 
"sfârşi") oriunde şi oricând, din punct de vedere cauzal, (ceea 
ce-i conferă modelului care-l descrie statutul de "lege 
generală"), conduce la concluzia că aceste noţiuni, "inceputul" 
("cauza") şi, evident, "sfârsitul" ("'efectul') n-au sens şi, deci, 
ÎNTREAGA REALITATE ESTE "GEOMETRICĂ". Adică, de 
exemplu, poţi verifica Legea Atracţiei Universale (cauzală) 
oriunde şi oricând într-o realitate continuă, geometrică. 

Şi mai mult, în acest context "forma" comună a "ideilor" şi 
a "domeniilor" exterioare, ÎNTR-O REALITATE EXCLUSIV 
GEOMETRICĂ ÎNSEAMNĂ, DE FAPT, CĂ ELE SUNT "UNA ŞI 
ACEEAŞI" (ORGANISMUL - GEOMETRIE - NU "EU"-L, ARE O 
ZONĂ limitată COMUNĂ CU REALITATEA - GEOMETRICĂ, 
DEASEMENEA)! 

O imagine intuitivă a acestui context ar fi următoarea : " 
începutul" şi "sfârşitul" ("cauza" şi "efectul") unui fenomen îşi 
pierd sensul (aşa cum arătam mai sus) dacă nu reprezintă 
decât aspecte limitat modelabile ("idei" generate de semnale 
ieşite din contextul natural al organismului) ale unei realităţi 
geometrice unice, continue. Ele în realitate nu sunt 
diferenţiate. Doar "timpul" le diferenţiază. Dar acesta nu este 
geometrie. Deci diferenţierea nu are loc în "plan" geometric ci 
într-un domeniu exterior geometriei. Adică fenomenul respectiv 
se desfăşoară cauzal, pentru Homo sapiens, dar într-o buclă 
care "iese" din UMB cu care are, totuşi, "puncte de contact". 
Acestea, făcând parte dintr-o realitate geometrică, continuă, nu 
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se diferenţiază între ele : ele ANULEAZĂ cauzalitatea. Adică 
ceea ce se întâmplă în aceste bucle nu influenteza realitatea 
geometrică de bază (UMB). 

Este exact imaginea particuleor modelate în teoria 
"stringurilor": http://www.youtube.com/watch?v=WIl9qfxf958M 

Se va vedea, în cursul lucrării, ca acesta este chiar modelul 
fluxurilor de mare intensitate, la nivel celular. 

În legătură cu modul în care poate fi înţeleasă reprezentarea 
unor fenomene în "spaţii" cu număr variabil de dimensiuni: 

"Stringurile" sunt fixate în realitatea geometrică în două 
puncte: "cauza" şi "efectul". Reprezentările acestora în alt 
număr de "dimensiuni" ar semnifica un alt "strat" de 
complexitate adăugat la "stringuri" existente, rezultând 
"stringuri" de "grosimi" diferite (modele care încorporează mai 
mult "timp" - sunt mai "complicate" - cu cât numărul de 
dimensiuni este mai mare) care descriu acelaşi fenomen. 

După cum reiese şi din film, fiecare reprezentare cu o 
dimensiune în plus rezultă din "mişcarea" unui corp 
perpendicular pe orice plan (spre exteriorul acestui plan) 
inclus în modelul cu numărul iniţial de dimensiuni. Deci 
exclusiv în "timp" faţă de acesta. 

Aşa s-ar pierde intensitatea gravitaţiei într-un număr mare 
de dimensiuni. Din care noi nu "vedem" decât trei. Dar, după 
cum s-a arătat, mecanismul de "construcţie" a fiecărei noi 
dimensiuni are loc, exclusiv, în "timp". Aşa că toate 
reprezentările lui Homo sapiens, în orice număr de dimensiuni, 
există, exclusiv, în "timp" : "sunt negeometrice". 

Numai că gravitația este strict geometrică: "stringul" 
corespunzător unui fenomen gravitațional nu iese din UMB. 
Pentru că se referă la unul şi acelaşi fenomen ("'imagine”). 
Unul şi acelaşi fenomen îşi este propria lui "cauză” şi propriul 
lui “efect”, în acelaşi timp. Este un “string” virtual. Doar că 
fenomenul se datorează realităţii geometrice care prezintă 
neuniformităţi generatoare, în zona unei “imagini”, a unei 
transformări, dintr-o "cauză” (o anumită "formă”) într-un 
"efect” (o alta”formă”), care, sub “lupa” observării pe "părţi”, 
se manifestă ca un “string” (un fenomen). El, de fapt, nu există. 

Dar "timpul" (relaţia negeometrică dintre două "imagini", 
implicând "mişcare", este sesizată ca atare doar de Homo 
sapiens. 

Aşa că corpurile grele (care sunt doar "imagini amestecate", 
şi care există cauzal doar în buclele temporale - "stringuri") nu 
sunt cauza gravitaţiei. Nici invers. 

Există, însă, şi fenomene create "ad initio" experimental 
(cauzal). Diferenţa dintre acestea şi cele "descoperite" este că 
"începutul" ("cauza") lor nu mai este în exteriorul organismului 
ci în interiorul lui. "Cauza" este chiar "experimentatorul". 
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Dar am stabilit că natura reală a organismului său este 
NECAUZALĂ ("GEOMETRICĂ"). Nu organismul, ca "întreg", 
generează bucle negeometrice ("temporale"). 

Aşa că nici aceste fenomene, generate exclusiv experimental, 
n-au o "cauză" provenită dinr-o realitate oarecare, exterioară 
"Eu"-lui lui Homo sapiens. 

Întrebarea care s-a pus în subtext este : "există acele 
fenomene "materiale" în realitate sau nu ?" 

Aşa cum am arătat mai sus, organismele se comportă ca ” 
întregi”: ele sunt caracterizate exclusiv de ”formă”. Pot fi ele 
generate de o realitate cauzală, care există exclusiv la nivelul 
“părţilor”? Nu! Aşa cum am arătat mai sus, între ” întreg” şi 
“părţi” nu există nici un fel de relaţie: existenţa uneia dintre 
categorii o exclude pe cealaltă. Aşa că organismele sunt 
exclusiv consecinţă unei realităţi geometrice. 

Existenţa lor, absolut independentă, dovedeşte 
selfconsistenţa acestei realităţi. Ceea ce nu este cazul unei 
eventuale “realităţi cauzale”: unei “cauze” îi lipseşte 
intodeauna ceva: propria ei cauză. Aşa că, o realitate (cea 
geometrică), fiindu-şi self consistentă, iar cealaltă (cauzală) nu, 
şi deasemenea, existenţa uneia excluzând-o pe a celeilalte, 
conduce la concluzia că cea din urmă rezultă necauzal din 
prima, dar într-un domeniu strict distinct, exterior. Singurii 
care "vedem" obiectele acestei “realitati cauzale” suntem noi, 
Homo sapiens! 

Deci răspunsul la întrebarea "există acele fenomene 
materiale în realitate?" este NU! Ele îsi au locul într-o 
"relitate fictivă" ("ştiinţifică") corespunzătoare "mediului 
social" (UMA). 

Sau, mai sugestiv, într-o "cuşcă informaţională"! 

Se poate iesi din asa ceva? 

Cunoaştem celule care nu fac nimic şi celule care fac "ceva". 
Ce aţi spune de celule care fac "orice" “oricând” (pot deveni 
neuron dupa ce au fost celule hepatice, dupa ce, înainte de asta 
au fost celule musculare, şi aşa mai departe)? Şi astfel, forma 
organismului s-ar putea modifica la orice nivel. El ar deveni 
practic invizibil! 

Fiind vorba doar de “forma” cum de putem lua un pix în 
mână? Simplu: din cauza “fracturii” controlate a ADN-ului nu 
putem lua forma pixului (mâna nu poate “trece” prin el). 
“Fracturarea” ADN-ului face ca simetriile circulaţiei, care 
iniţial (la nivelul ADN-ului complet), a fost închisă (ele existau 
exclusiv perpendicular pe orice plan al “realitătii geometrice”) , 
să se manifeste acum, după ce au căpătat şi suport geometric 
fix (“substantă”) şi a devenit celulă, chiar la nivelul “realitătii 
geometrice”. Numai că “substanta” (simetrii fixe susţinute de 
“particule” din exteriorul “realitatii geometrice”) vine “din 
afara” (aduce cu “geneza”...) şi intră în interacţiune fiind 
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similare exclusiv la anumite nivele. Asta presupune “contacte” 
ale “particulelor” (ca cele modelate mai sus) la acele nivele cu 
simetriile fixe existente şi integrate în starea de “INTREG” a 
“realitatii geometrice”. Problema este că "celulele vii cu ADN- 
ul acoperit se misca” necontrolat printre posibilităţi. Tocmai de 
aceea a fost “fracturat”. Iar un sistem de celule care îşi pot 
schimba forma controlat nu doar din cauza expansiunii 
„realitatii geomerice” poate fi folosit pentru a „invia” o formă 
„moarta” din exterior („Pavlov”). După care, la nivelul ADN-ului 
se realizează completarea lui parţială (prin interactiuni 
controlate „mental” cu „realitatea geometrica”, rezultând un 
organism format numai din celule cu ADN-ul partial acoperit 
(„sufletul” controlat). Dacă ADN-ul ar fi completat în totalitate 
proprietăţile acestor celule ar permite eliberarea totală a 
organismului la nivelul „realitatii geometrice”. Modularea 
activităţii sistemului (organismului) prin mecanismul 
„reflexelor conditionate”, în etapa dezvoltării cu ADN-ul 
„fracturat”, face „sufletul“ controlabil. Aceste detalii, destul de 
tehnice, pot fi ignorate cu o singură condiţie: să se accepte că 
acest model nu conţine zone „metafizice“ (adică n-au ca 
referinţă „simţurile” noastre, fie că ţine fie că nu ţine cont de 
ele, ci „VIATA” însăşi). 

Reiau: "forma" comună a "ideilor" şi a "domeniilor" 
exterioare, ÎNTR-O REALITATE EXCLUSIV GEOMETRICĂ 
ÎNSEAMNĂ, DE FAPT, CĂ ELE SUNT "UNA ŞI ACEEAŞI" 
(ORGANISMUL - GEOMETRIE - NU "EU'"-L, ARE O ZONĂ 
limitată COMUNĂ CU REALITATEA - GEOMETRICĂ, 
DEASEMENEA) ! 

Deci, "forma domeniului” exterior (a pixului, de exemplu) nu 
se poate reproduce la nivel elemental (celular) al relaţiei 
"funcţie - poziţie relativă” a unor structuri specifice ale 
organismului (pentru ca acestea sa poata "trece”- sa-i includa 
structura in regim dinamic - prin el). Deci, din cauza 
“fracturari” ADN-ului, o structura a organismului nu poate 
“cunoaste” (reproduce) forma, la un nivel elemental specific, a 
pixului. O alta structura a acestuia este, insa, capabila sa 
realizeze acest lucru. În conditii normale ar avea loc, in 
exteriorul organismului, “procesul de completare a imaginii 
acelui domeniu exterior” cu aspecte rezultate prin contactul 
simultan al tuturor structurilor organismului (structurat ca 
LANŢ ORDONAT ÎNCHIS) cu acel domeniu. Adica organismul, 
in intregul sau, ar putea „cunoaste” (reproduce) forma 
completa a domeniului exterior (care este, de fapt, forma 
„realitatii geometrice”, in ansamblu) modulate de forma care il 
defineste: de LANT ORDONAT ÎNCHIS. In interior, aceasta 
posibilitate este efectiva (vezi „variabilitatea în timp util a 
anticorpilor” si o multitudine de alte exemple). Acolo, 
organismul nu lucreaza pe „parti” si isi modifica „forma - 
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functie” astfel incat forma domeniului exterior (de ex. o 
substanta straina) sa poata fi „cunoscuta” (reprodusa in 
conditiile de mai sus). Si asta quasiinstantaneu. 

In exterior, funcţionarea pe „părţi” face acest lucru 
imposibil. 

Dar de ce numai fata de exterior funcţionăm pe „părţi”? 
Pentru ca „semnalele” repetate presupuse de mecanismul de 
generare a „reflexelor condiţionate” nu puteau veni initial 
decat din exterior (ceea ce a generat, in interior, structura - 
necauzala - de LANT ORDONAT ÎNCHIS nu putea genera, 
simultan, si funcţionarea pe „părţi”, așa cum am arătat mai 
sus). Asta nu înseamnă ca in interior nu pot fi generate astfel 
de mecanisme. lar arhicunoscutul efect „placebo” este o 
dovada in acest sens: vindecarea poate apare doar la 
„semnalul” de „tratament” (o pastila asemănătoare cu cea care 
a dat rezultate), nu la tratamentul insusi. Rezulta ca 
organismul a reacţionat la „ideea” implicata de acel tratament 
(adică „geometric”, necauzal). De asemenea, rezulta ca si la 
acest nivel pot fi structurate, prin mecanismul „reflexelor 
condiţionate”, modele care sa conducă la generarea unor 
fenomene de control parţial al unor procese: puls, tensiune, 
glicemie, metabolism in general, etc. Ceea ce realizează 
anumiţi „iniţiaţi” nu mai constituie, in aceste condiţii, ceva 
foarte deosebit. Anumite modele ale interiorului organismului, 
pe care le gasim in culturile orientale, sunt realizate pe acest 
principiu. 

In acest caz numai obiectul modelelor este special (interiorul 
organismelor), dar valoarea lor este aceeași: sunt cauzale 
(false). Iar această "facilitate” este “oferită” de “fractura” 
ADN-ului, care genereaza doua LANTURI ORDONATE 
DESCHISE (cauzale): celula animala si celula vegetala. 

“Ideea” este, deci, o imagine finit descriptibilă (realizată 
prin mecanismul "reflexelor condiţionate”) numai la nivelul 
mental al lui Homo sapiens, exclusiv a unui domeniu exterior al 
organismului. “Ideile”, in realitatea geometrica, exista 
simultan. Daca limitarile in cunoasterea (reproducerea) formei 
domeniilor (din cauza “fracturii” ADN - ului) ar fi depasite, in 
timp util, prin completari cu aspecte “cunoscute” la nivelul 
tuturor proceselor constituente ale LANTULUI ORDONAT 
ÎNCHIS, atunci acestea ar fi integrate „realitatii geometrice” 
(pe care am putea astfel s-o „cunoastem”). Atunci când ADN-ul 
se “repară” (ca banda lui MOBIUS) se poate trece (lua forma 
lor) prin obiecte (“observandu-le” si la interior). Acum “ştim” 
că aşa ceva nu se poate: nu putem părăsi sau intra în încăperi 
imposibil de penetrat sau, din contra, putem "călca pe apă” 
(prin care, în mod "normal”, “trecem”). Acum ar trebui să fie 
clar ce este “sufletul”... 
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Dar această configuraţie genetică cu "geometrie variabilă” se 
poate reface mental! 
Biblia; Ioan 3: 

6. Ce este născut din carne este carne (determinare strict 
genetică, dar cu ADN-ul ”fracturat”- restricționarea posibilităţii 
de modificare a ”formei”), şi ce este născut din Duh este duh 
(cu ADN-ul “INTREG”- cu acces la orice “formă” - “loc”, “timp” 
din Univers). 

7. Nu te mira că ţi-am zis: "Trebuie să vă naşteţi din nou". 

În acest eseu s-au folosit (şi se vor mai folosi) citate din biblie 
şi , deasemenea, abordări formale acceptate în domeniul 
ştiinţific. Scopul acestei metode este, exclusiv, acela de a 
putea realiza transmiterea unui mesaj într-un limbaj cât mai 
larg acceptat. Subliniez ca nu sunt adeptul niciuneia din aceste 
abordari gnoseologice. 

Şi nici a vreunei alteia rezultată dintr-o “asociere”, evident 
conjuncturală, între ele. 

” Stiinţa” (ca şi “religia”) au început, în ultima vreme, să 
flutere steagul reconcilierii, încercând, fiecare, să-si apropie 
oarece merite din asta. Dacă fenomenul ar fi avut loc în mod 
natural, pornindu-se din două puncte diferite, pe baza unor 
metode distincte de analiză, atunci, poate, el ar fi fost unul 
pozitiv. Dar ştiinţa a plecat, după cum se cunoaşte, chiar de sub 
pulpana lui "“dumnezeu-diavolul”. De ce n-a rămas acolo, 
scutind o grămadă de drum şi de vieţi omeneşti? 

Oricum, ceea ce se încearcă acum este doar o asociere a 
părţilor în faţa tăvalugului ”ratărilor” amândurora. Numai că 
din “părţi” nu rezultă ” întregul”! ” ÎNTREGUI” este ceva unde 
“părţile ” nu mai au sens: este ALTCEVA! 


Revenind la domeniul militar se poate concluziona că tot 
ceea ce se întâmplă la nivel “material” (în buclele temporale), 
şi în acest domeniu, sunt doar ficțiuni uşor de evitat. Amintesc 
aici un exemplu de experiment efectuat în Franţa prin anii '60 
unde persoane selectate absolut întâmplător era rugate să 
supravegheze frecvenţa semnalelor emise de un contor Geiger 
care măsura activitatea unei surse radioactive: să semnaleze 
orice modificare sesizată. Sursa măsurată iniţial, care avea o 
anumită activitate (aparatul emitea semnale cu o anumită 
frecvenţă) era schimbată, fără ştiinţa persoanei, cu altă sursă 
care avea altă activitate (aparatul ar fi trebuit să emită semnale 
cu altă frecvenţă). “Inexplicabil” şi noua sursă emitea radiaţii 
într-un mod identic cu prima. Adică îşi modifica activitatea 
măsurată iniţial de fizicieni. Se cunoaşte că fenomenul emisiei 
de radiaţii nu poate fi controlat pe baza cunoştinţelor actuale. 
Dar la nivelul aspectului geometric al realităţii lucrurile stau 
cu totul altfel. Şi asta se întâmplă relativ la orice tip de “armă”. 
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În relaţia cu "mediul social", definit mai sus, echivalentul 
"timpului" sunt “banii” (nu este întâmplătoare acea zicere 
arhicunoscută: "timpul este bani"! care se pare că acum are şi o 
explicaţie). 


Satisfacerea falselor necesităţi fiziologice prin accesul la 
"părţile" "mediului social" se realizează prin relaţia "cerere <- 
>bani<-> ofertă" (cauză<->timp<->efect?!). 


Şi acest context are o reprezentare geometrică. 


In actualele abordari (negeometrice) ar mai fi şi alte puncte 
discutabile: 

Iată un exemplu: 
(http://www.upscale.utoronto.ca/PVB/Harrison/GenRel/IimeDila 
tion.html) ) unde, un reputat fizician (cred că la observaţia 
vreunui student isteţ) dă peste o situaţie în care faimosul 
"principiu de echivalență”, care stă la baza TRG, este călcat în 
picioare fără jenă: 

“Introducere 

Teoria generală a relativităţii a lui Einstein prezice că 
ceasurile aflate într-un camp gravitațional merge „încet” în 
comparaţie cu ceasurile care nu se afla în câmp gravitațional, 
şi că, cu cat este mai puternic câmpul gravitațional cu atat 
merge mai incet ceasul. În acest mic material, am "derivat" 
existenţa efectului fără matematică. În primul rând, vom face o 
re-examinare atentă a „principiul de echivalență”, şi apoi vom 
face „derivarea”. 


Principiul de Echivalenţă : 

Principiul de Echivalenţa al lui Einstein afirmă că acceleraţile 
sunt echivalente cu câmpurile gravitaționale. Acest lucru 
înseamnă că nu există nici un experiment făcut într-o cameră 
de dimensiuni destul de mici, pentru a determina care dintre 
următoarele două situaţii sunt adevărate: 

1) Camera este pe suprafaţa Pământului, în cazul în care 
acceleraţia gravitaţională este în jos şi egala cu 9,8 m/s2. 

2) Camera este pe o racheta in spatiu liber, care 
accelerează în sus la nivelul de 9,8 m/s2. 

Aici vom explora ce semnifică sintagma "camera cu 
dimensiuni destul de mici”. 


Ne imaginăm că suntem în cameră, şi avem două bile, aşa 
cum se arată în dreapta. Acestea sunt fixate de tavan prin 
intermediul unor cleme. La un anumit moment în timp, clemele 
elibereaza simultan bilele. 


70 


Consideram o camera aflată pe o rachetă care accelerează în 
sus la nivelul de 
9,8 m/s2, in raport cu un sistem de referinţă inerţial, aflat în 
spaţiu liber, apoi ne consideram pe noi faţă de care bilele vor 
cădea drept în jos, cu acceleratia de 
9,8 m/s2, până podeaua camerei. Distanţa dintre bile rămâne 
constantă în timp ce acestea cad. 


Cu toate acestea, după cum probabil ştiţi, obiectele de pe 
suprafaţa Pământului sunt atrase gravitațional pe directia unei 
dreapte care trece prin la centrul Pământului. Astfel, în cazul 
în care camera este pe Pamant, bilele nu cad drept în jos. 
Figura din dreapta exagerează amploarea efectului. Distanţa 
dintre bilele scade în timp ce acestea cad. 


Dacă vom alinia două bile vertical, în centrul camerei şi le 
vom fixa, ele vor cădea drept în jos dacă camera este pe Pamant 
sau pe racheta. Cu toate acestea, pe racheta vor accelera în jos, 
cu exact 9.8 m/s2 in raport cu noi. Acceleraţia gravitaţională pe 
Pământ scade, insa, pe măsură ce distanţa de la centru sau 
creşte. Astfel, bila superioara (albastra), va accelera într-un 
ritm ceva mai redus decât bila de jos (roşie), şi distanţa dintre 
cele două bile va creşte cu o valoare mică în timp ce acestea 
sunt în cădere. 

Astfel, folosind instrumente suficient de sensibile putem face 
o diferenta intre experimentul de pe racheta şi cel de pe 
Pamant. Acest lucru înseamnă că principiul de echivalență este 
greşit? Nu! 

Aceasta înseamnă, totuşi, că este strict adevărat doar într-o 
regiune de spaţiu infinit de mica. 

Cuvântul pentru această proprietate este local, şi putem 
concluziona că principiul de echivalență este cu adevărat 
numai la nivel local. 


Dovada 

Ne imaginăm că avem două ceasuri, 1 şi 2, care sunt fixate si 
staţionare relativ la suprafaţa Pământului. Suntem într-un 
sistem de referinţă care se află în cădere liberă spre suprafaţa 
Pământului, şi avem propriul nostru ceas, staționar relativ la 
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noi. Reţineţi că, din moment ce suntem în cădere liberă, 
plutim. 

În conformitate cu principiul de echivalență, sistemul nostru 
de referinţă este inerţial, şi, prin urmare, ceasul nostru poate 
face măsurători bune de timp. Reţineţi că orice alt ceas, în 
repaos în raport cu noi dar într-o alta poziţie nu face neapărat 
măsurători bune de timp, deoarece principiul de echivalență 
este valabil numai la nivel local. Astfel, vom compara indicaţiile 
ceasurilor fixe în raport cu Pământul faţă de indicaţiile ceasului 
nostru doar atunci când vom trece prin dreptul lor. 

Când trecem de 1, noi constatam doar ca acesta se mişcă in 
raport cu noi. Prin urmare, relativitatea ne spune că el va 
merge mai încet în raport cu ceasul nostru. În mod similar 
atunci când trecem de 2, deoarece se deplasează si el in raport 
noi va merge mai încet comparaţie cu ceasul nostru. 


Dar, din moment ce suntem în cădere liberă viteza noastră in 
raport cu Pământ şi cu cele două ceasuri stationare in raport 
cu Pamantul este în creştere: acceleraram in jos cu 9.8 m/s2. 
Asa ca, atunci cand trecem de 2, viteza sa in raport cu noi este 
mai mare decât viteza ceasului 1 atunci când am trecut de 
aceasta. 


Astfel, pentru noi în sistemul nostru de referinţă inerţial 
putem trage concluzia că 2 merge mai incet decât 1. Deci, 
ceasul aflat in câmpul gravitațional mai puternic, 2, merge mai 
încet decât ceasul din câmpul gravitațional mai slab. 


Aceasta completează „derivarea” faptului că ceasurile, în 

câmpuri gravitaționale, merg mai incet”. 
Să reluăm: 

"Astfel, folosind instrumente suficient de sensibile, putem 
face o diferenţă între experimentul de pe rachetă şi cel de pe 
Pământ. Acest lucru înseamnă că principiul de echivalență este 
greşit? Nu! 

Aceasta înseamnă, totuşi, că este strict adevărat doar într-o 
regiune a spaţiului infinit de mică. 

Cuvântul pentru această proprietate este "local", şi putem 
concluziona că principiul de echivalență este adevărat numai la 
nivel local.” 


După cum am spus mai sus experimentul mental mi se pare 
extraordinar de bine găsit. Nu trebuie să aveţi o pregătire cu 
totul specială pentru a realiza că autorul, pentru a-şi transmite 
mesajul ("principiul de echivalență este fals”) fără să-şi rişte 
cariera, face o demonstraţie, cu totul absurdă, în favoarea 
acestuia: aparate suficient de sensibile pot face, eventual, 
diferenţa între acceleraţii şi gravitație într-un experiment 
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oarecare dar asta nu contează pentru că valabilitatea 
principiului de echivalență există totuşi dar, doar acolo unde 
nu-l poţi găsi (într-un domeniu spaţial infinit de mic). Sau , 
altfel spus, dacă vrem să rămânem prietenii lui Einstein, 
suntem forţaţi să credem asta: ca la biserică. 

În favoarea premeditării acestui gen absurd de 
argumentaţie este şi faptul că autorul se face că uită că vitezele 
momentane (singurele pe care omul din rachetă le poate 
“măsura” în domenii infinit de mici) sunt nişte idealizări 
matematice posibil de abordat (prin derivare în raport cu 
timpul) atunci când se cunoaşte forma (graficul) funcţiei 
“spatiu” (S). Nu se pot face determinări directe ale vitezei 
"momentane” decât în limitele stabilite de Principiul de 
Incertitudine al lui Heisenberg (de mai sus). 

Deci: Principiul de Echivalenă al lui Einstein afirmă că 
acceleraţile sunt echivalente cu câmpurile gravitaționale. 

Dar dacă ne gândim şi la faptul că orice acceleraţie, care nu 
este generată de câmpul gravitațional, este consecinţa unor 
procese cauzale (procesele pot fi împărţite spaţio-temporal în 
procese "cauză" şi procese "efect'"- de exemplu motoare 
rachetă, câmpuri electromagnetice pentru accelerarea 
particulelor încărcate electric) vom constata că forma 
deplasării accelerate rezultate se compune, intodeauna, dintr- 
o traiectorie care poate fi acceptabil descrisă doar de forma sa 
geometrică plus o "vibraţie" (un "zgomot") datorat împărţirii 
proceselor în "cauze" şi "efecte" ale acestor "cauze". Adică, de 
exemplu, în spaţiu, departe de orice sursă de câmp 
gravitațional, în orice incintă accelerată de orice tip de motor, 
se va auzi un "zgomot" datorat discontinuităţii proceselor 
cauzale (oricât de bun ar fi motorul). Acest "zgomot" este 
"vinovat" de valabilitatea principiului întâi al termodinamicii 


(http://ro.wikipedia.org/wiki/Principiul %C3%AEnt 
%C3%A2i al termodinamicii), 


în orice experiment uman. Si, mai mult, in conditiile acestui " 


zgomot" masa 


"inerta" , masurata in racheta accelerata cu 9,82 m/s2 nu va fi 


niciodata egala cu 


masa « gravifica » (masurata in camp gravitational). 

Dacă unul dintre observatori va fi ataşat sistemului de 
referinţă al rachetei acesta nu va sesiza vibraţiile rachetei dar 
va constata că orice corp se va deplasa, sub acţiunea unor forţe 
fictive dar, în acelaşi timp, va vibra, generând un fel de 
"zgomot" (“agitaţie termică fictivă”!?). 

Ceea ce nu s-a constatat niciodată în cazul gravitaţiei: 
accelerarea gravitaţională este continuă, fără "zgomot" 
(necauzală). 

Principiul de echivalență este fals! 
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Dar, mai ales, este greu de explicat decaderea morala a 
acelora care l-au acceptat: aceasta "metoda" de analiza nici 
macar stiintifica nu este (nu ca metoda stiintifica ar fi 
infailibila, dar cel putin nu pare rau intentionata). Bun : nu 
poti gasi anumite raspunsuri ! Dar nu te prostituezi pentru 
asta, Herr Dr. Faust! 


În plus ar trebui ţinut cont şi de 


http://news.softpedia.com/news/Primul-test-care-demonstrează- 
că-teoria-generală-a-relativităţii-este-greşită-ro-20266.shtml. 


Cred că zilele "Relativităţii” sunt numărate! "Cauzalitatea” 
este în moarte clinică! Mai “trăieşte” doar susţinută de 
“aparate”! 

Există acea faimoasă definiţie a inventatorului (a celui care 
“vede” ce nu trebuie să vadă), dată de Einstein: "toată lumea 
ştie că un anume lucru nu se poate face, însă există întodeauna 
nişte tipi care, pur şi simplu, nu ştiu asta: aceia sunt 
"inventatorii". 

Așa că "perpetumm mobile" (lipsa “cauzalităţii”) este, de 
fapt, legea fundamentală pe baza căreia existăm: noi și întregul 
Univers! 

În virtutea acestei legi se pot crea (și s-au creat!) multe 
invenţii pentru “neutralizarea” cărora "Pavlov" s-a întrebuințat 
foarte tare. Dar nu suficient... 


Triumful lui Kant 


Trebuie să subliniez, în câteva cuvinte, că, fără să caut în 
vreun fel acest lucru, modelul vieţii şi al Universului din Teoria 
Gravitaţională a Vieţii generează concluzii care coincid, până la 
detaliu, cu cele ale lui Kant. Citez din 


http://www.scribd.com/doc/40547791/Kant-Si-Heghel: 


“Limitarea cunoaşterii prin concepte la o lume strict sensibilă, 
fenomenală, fără acces la lumea suprasensibilă, pe de o parte 
leagă organic intelectul de sensibilitate iar pe de altă parte 
face dificilă trecerea de la intelect la rațiune, de la cunoaşterea 
propriu-zisă la gândirea propriu-zisă. Categoriile, ca pure 
concepte ale intelectului, au o origine subiectivă, ca şi spaţiul 
şi timpul - forme ale intuiţiei. Condiţiile posibilităţii experienţei 
sunt şi condiţii ale posibilităţii obiectelor experienţei; totul se 
legitimează prin unitatea transcendentală a conştiintei de 

sine : subiectul este conceput epistemologic şi raportat la 
conştiinţă. 
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În cadrul dialecticii transcendentale, dacă obiectul intelectului 
este sensibilitatea, obiectul raţiunii sunt cunoştinţele 
intelectului; sintetizând, intelectul uneşte fenomenele prin 
reguli iar raţiunea raportează aceste reguli la propriile ei 
principii. Rațiunea este aşadar o facultate a principiilor, a 
judecării după principii; aceste principii rămân într-o poziţie 
transcendentă faţă de fenomene, faţă de real. După cum 
categoriile sunt concepte originare pure ale intelectului, 
conceptele raţionale pure ale raţiunii devin Ideile. 

Ideea rămâne un concept al gândirii, gândit nu cunoscut, iar 
gândirea pură desăvârşeşte cunoaşterea fără să o 
îmbogăţească. Kant delimitează trei Idei pure ale raţiunii: 

-Ideea unităţii absolute a subiectului gânditor; 

-Ideea unităţii absolute a seriei condiţiilor; 

-Ideea unităţii absolute a tuturor obiectelor gândirii în genere: 
sufletul, lumea şi Dumnezeu. 

Dialectica transcendentală delimitează aceste Idei şi sistemul 
lor, supunând unei critici erorile disciplinelor care se 
ocupaseră de aceste Idei, pe care le-au presupus ca obiecte 
reale - deci cognoscibile: "psihologia raţională", "cosmologia 
raţională" şi "teologia raţională". Potrivit concepţiei kantiene, 
cauzalitatea după legile naturii nu este singura cauzalitate a 
fenomenelor; mai trebuie admisă o cauzalitate prin libertatea 
celui care gândeşte. Apare astfel al doilea sens al libertăţii, cel 
moral. Rezolvarea antinomiei dintre cele două cauzalităţi este 
posibilă prin distincţia dintre fenomen şi noumen: intrarea în 
lumea libertăţii obligă la eliberarea de sub legile sensibilităţii 
din fenomenalitatea empirică în favoarea unei lumi inteligibile, 
a legiferărilor practice ale raţiunii. 

Noumenul nu poate fi cunoscut, ci gândit şi regândit, în 
intenţia apropierii de absolutul pe care nu-l va putea atinge 
vreodată. Rațiunea nu cunoaşte, ea numai facilitează 
cunoaşterea prin intelect” 

De ce Kant câştigă? Pentru că spune adevărul: din punctul 
de vedere a lui Homo sapiens, care se auto exclude din 
Universul pe care-l descrie. Şi recunoaşterea faptului că ai o 
problemă este începutul soluționării ei. 

EINSTEIN ratează ! 

http://frank.mtsu.edu/-rbombard/RB/PDFs/Kant01.pdf 

De ce? Pentru că perspectiva lui nu se schimbă: 

Universul este privit, de asemenea, „din afară". Poate da 
Enstein definiţii pentru "spaţiu" şi “timp”? Evident NU! “Teoria 
Gravitaţională a Vieţii” oferă asemenea definiţii! Şi, mai mult, 
acestea se referă la natura internă, reală şi dată a „omului“, şi 
nu la experienţa sa, CĂPĂTATĂ! 

Care ar fi criteriul de adevăr după care ar putea fi apreciată o 
astfel de definiţie ? 
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Definiţiile "spaţiului" şi "timpului" pot rezulta, exclusiv, pe 
baza unui model care să descrie următorul fenomen: priviţi şi 
auziţi pe cineva rostind cuvântul "spațiu" (sau "timp"). Dacă 
puteţi modela fenomenul (pe baza unor relaţii de cauzalitate) 
integrându-l coerent într-un context universal atunci ştiţi, 
eventual, ce este "spaţiul" sau "timpul". În orice caz Kant a 
stabilit că el nu poate modela astfel de procese. 

Ştia Einstein mai mult: cum îi funcţionează creierul (în ce 
context rosteşte "spaţiu" sau "timp")? Adică modul în care 
acesta stabileşte sau nu o relaţie biunivocă cu o realitate 
oarecare? Dacă da, n-a spus-o nimănui (eu cel puţin nu cunosc 
vreo astfel de abordare din partea lui). Ştiu că şi-a donat 
creierul unor instituţii specializate. Probabil că i-a lăsat pe alţii 
să rezolve problema... 


Aşa că dacă nu şti ce este "spaţiul" şi/sau "timpul" (cum 
rezultă ele din creierul tău) cum să cunoşti modul în care 
aceste categorii sunt singurele (ciudat nu?) implicate (sau dacă 
sunt implicate) într-un fenomen sau altul? 


Einsten s-a folosit exclusiv de categorii necunoscute. Şi a 
justificat asta într-un mod jalnic: printr-un principiu de 
"echivalență"... A construit nişte teorii care demonstrează că 
"ceva" nu este "absolut" ci "relativ". Grozav! Dacă ar fi 
cunoscut, însă şi natura reală a "ceva'"-ului ar fi descoperit că 
relativitatea acestuia este, de fapt, absolută: el nu există 
altundeva decât în capul subiectului! 


Şi mai mult, că acesta, subiectul, din cauza vârstei fragede la 
care s-a întâmplat fenomenul, nu ştie cum a ajuns "ceva'"-ul 
acolo. Cine a recunoscut asta? Numai Kant! Pentru ceilalţi a 
fost (şi este, încă) foarte complicat să accepte aşa ceva. 

"Spaţiul" şi "timpul" au fost folosite până la Einstein exclusiv 
pe post de parametrii în elaborarea unor modele formale 
(răspundeau doar la întrebarea "cum?"). Şi asta nu întâmplător. 
Dacă nu cunoşti natura unui anumit lucru nu ai cum să-l 
foloseşti pe post de cauză (să răspundă la întrebarea "de ce ?") 
în explicarea altor fenomene neexplicate până atunci. Dar dacă 
NIMENI nu cunoaşte natura acelui lucru? Şi mai mult: dacă 
cineva cu foarte mare credibilitate (Kant!) a demonstrat că 
natura acelui lucru este IMPOSIBIL de cunoscut vreodată? 
Atunci credibilitatea unora (a oamenilor de ştiinţă) este supusă 
unei mari presiuni. 

Este momentul unui bluff ! Şi Enstein a bluff-at! Nimeni nu 
va avea puterea să-l contrazică fără să pună ceva în loc. Şi asta 
era imposibil (după Kant) ! Singura problemă rămânea 
relaţionarea corectă a "ceva'"-urilor, din punct de vedere 
formal. 
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Ca şi cum asta ar fi suficient! Aşa că şi astăzi, în fizică, se 
aşteptă ca limbajul (matematica), care a fost creat să descrie 
nu să explice, să fie mai deştept decât creatorii lui: să explice 
fenomene inexplicabile. Ceva mai absurd nu poate exista! 

Dar, "reuşita" a însemnat un balon de oxigen pentru ştiinţă. 
Şi anume "îimpuşcarea" a doi iepuri dintr-un foc, "spaţiul- 
timpul" şi "gravitația". 

Închipuiţi-va doi orbi în deşert: fiecare neavând după ce să se 
orienteze decât după zgomotul paşilor celuilalt. Aşa că se ţin 
unul după altul. Şi care merg, merg, către nicăieri, acesta fiind 
singurul câştig... 


"Cine are urechi de auzit să audă"! 


*"CINE ESTE "PAVLOV" ÎN CAZUL "OMULUI"? 

Iată mai jos "Legile roboticii" asa cum au fost enunțate de 
Isaac Asimov: 
Legea 1 

Un robot nu are voie să pricinuiască vreun rău unei fiinţe 

umane, sau prin neintervenţie, să permită ca unei fiinţe 
omenești să i se facă rău. 

Legea 2 
Un robot trebuie să se supună ordinelor date de către o fiinţă 
umană atât timp cât ele nu intră în contradicţie cu Legea 1. 
Legea 3 
Un robot trebuie să-și protejeze propria existenţă, atât timp cât 
acest lucru nu intră în contradicţie cu Legea 1 sau Legea 2. 
Legea 0 
Un robot nu are voie să pricinuiască vreun rău umanităţii, sau 
prin neintervenţie să permită ca umanitatea să fie pusă în 
pericol. 
Ca urmare a Legii 0, toate celelalte legi se modifică 
corespunzător, Legea 0 fiind legea supremă. 


*-"PAVLOV" reprezintă entitatea care ne-a impus forţat 
"raţiunea" (ANALIZA PE BAZA "CLIșEELOR" STATICE, legate 
printr-un algoritm de percepţie), astfel că ea (AVAND O 
NATURA CONTINUĂ ȘI EMINAMENTE DINAMICĂ, deci, 
IMPOSIBIL DE MODELAT PE BAZE " RAŢIONALE ") sa rămână 
"invizibilă", "spirituală" pentru noi. 

Dacă în textul acestor legi se înlocuiește "robot" cu "om" si 
"om" cu "PAVLOV", rezultă: 

Legea 1 
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Un om nu are voie să pricinuiască vreun rău lui PAVLOV, 
sau, prin neintervenţie, să permită ca lui PAVLOV să i se facă 
rău. 

Legea 2 

Un om trebuie să se supună ordinelor date de către PAVLOV 
atât timp cat ele nu intră in contradicție cu Legea 1. 

Legea 3 

Un om trebuie să-si protejeze propria existență, atât timp cat 
acest lucru nu intră in contradicție cu Legea 1 sau Legea 2. 
Legea 0 

Un om nu are voie sa pricinuiască vreun rău lui PAVLOV sau, 
prin neintervenţie, să permită ca PAVLOV să fie pus in pericol. 
Ca urmare a Legii 0, toate celelalte legi se modifică 
corespunzător, Legea 0 fiind legea supremă. 


"Societatea", generată de PAVLOV, impune acest tip de legi și 
prin religie și prin știință, in aceeași măsură! 

După cum se constată ușor nici o lege nu se referă la protecţia 
"robotului "de către "robot" (omului de către om !?). BIBLIA: 
Galateni. 05:14 Pentru întreaga lege poate fi rezumată într-o 
singură poruncă, şi anume, "Trebuie să iubeşti pe aproapele tău 
ca pe tine însuţi." Dar în Luca 10:29 Dar expert, care doresc să 
se justifice, a zis lui Isus, "Şi cine este aproapele meu "10:30 
Isus ia răspuns," Un om cobora de la Ierusalim la Ierihon, şi a 
căzut în mâinile de tâlhari, care l-au dezbracat, bate-l, şi a 
plecat, lasandu-l aproape mort?. 10:31 Acum, din întâmplare un 
preot cobora pe acelaşi drum, dar când a văzut pe omul rănit a 
trecut de pe partea cealaltă. 10:32 Deci, prea un levit, când a 
venit la locul şi l-au văzut, a trecut de pe partea cealaltă. 10:33 
Dar un Samaritean, care a fost călătoresc în cazul în care a 
venit la om a fost rănit, iar când a văzut, el a simţit compasiune 
pentru el. 10:34 Ela mers până la el şi bandajat rănile, turnând 
ulei şi vin pe ele. Apoi, el a pus-l pe animal proprie, l-au adus la 
un han, şi a avut grijă de el. 10:35 A doua zi, el a scos două 
monede de argint şi le-a dat la hangiu, zicând: "Aveţi grijă de 
el, şi orice altceva vă petreceţi, te voi răsplăti când am venit 
înapoi în acest fel. 10:36 Care dintre aceste trei credeţi că a 
devenit un vecin la omul care a căzut în mâinile de tâlhari? 
"10:37 expert în drept religioase a spus:" Cel care a arătat milă 
de el. " 

Deci: Legile vorbesc de "aproapele tău", dar un expert 
religios nu poate descifra mesajul din text. Şi nu pentru că el 
nu poate face asta! Prin şansă nu poti spune cine este "vecin"? 
În nici un caz! Nimeni nu poate spune, după citirea legilor! 
Asta e subtilitatea! Din care rezultă că mesajul real, care 
rămâne valabil, este numai prima plus ultima parte: "iubeste- 
te ...pe tine insuţi" pentru că acum ştim cine este persoana 
despre care vorbim ! Despre tine! În afară de alţii! Rezultă că 
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legea spune de fapt, « nu iubi pe altcineva »! Decât din interes: 
trebuie să iubesti pe cineva care, în cele din urmă, te-a ajutat, 
şi face acest lucru tocmai pentru că nu respectă legile (sunt 
"samariteni", nu, evrei), cum încearcă să spună Isus (pentru a 
fi aproapele cuiva un om trebuie să stea în afara legi). 

"1+1=2" spune acelasi lucru: "1" este separat de orice 
altceva, isi este selfconsistent...Ceea ce nu este adevarat: nimic 
nu este total separat de un anume context! Daca ar exista in 
astfel de conditii nu i-am putea decela aceasta existenta. 

"1+1" este un algoritm artificial: nu poti pune in relatie 
lucruri complet separate si selfconsistente decat in mod 
artificial. Iar semnificatia relatiei "=2") este, binenteles, 
artificiala! 

Unirea, coeziunea "roboților" să fie atât de periculoasă? De 
aceea se "predică " atât de mult "concurenta" si "inegalitatea" 
calităţilor individuale (pentru a motiva existenţa "elitelor") ca 
motor al "evoluţiei" sociale, în cazul omului? 

Lipsa legiferării unor relaţii de comunicare (neostilitate) 
între "roboţi"("oameni") are un scop evident: controlul din 
exterior al sistemului atunci când "roboții" (oamenii) sunt 
forţaţi sa rămână doar "părţi" ale unui ansamblu. 

Aici este marea eroare din partea lui "PAVLOV"! De exemplu: 
Legea 1 (care face referire la noţiunea de "rău") este total 
lipsita de funcţionalitate atâta vreme cat "răul" (așa cum este 
el inţeles de "oameni", în versiunea iniţială a Legilor) are o 
natură exclusiv "relativă" ("răul" se poate, foarte ușor, schimba 
in "bine", pentru aceasi persoană, vezi contextele cu jumătaţea 
"plină" și/sau jumătaţea "goală" a paharului). 

Deci: natura „vietii” este geometrica si dinamica. Adica ea se 
manifesta prin schimbari de forma relative la un set de 
parametrii, deasemenea geometrici, care raman constanti, bine 
determinati. Toate manifestarile ei se incadreaza unei forme 
date. Ea exista, exclusiv, relativ la ea insasi. 

A-i impune „vietii“ legi cu repere exterioare, ABSOLUTE 
(fixe), insemna a nu-i da posibilitatea de a-si folosi propriile 
repere (dinamice). Adica: DE A O DISTRUGE! 

„Legea spune ca trebuie sa faci (sau sa nu faci) cutare 
lucru”. Chiar daca „suna bine”, trebuie sa-l faci intr-un mod 
„absolut“ (dupa lege), fara sa tii seama ca obiectivul realal 
oricarei actiuni a „viulul” trebuie sa fie relativ la VIATA 
INSASI. 

Asa ca respectarea legilor este sinucidere! 

Problema este ca legile se pliaza bine pe modul „rational” 
(pe „parti”, cu „pauze” de observare ) al lui Homo sapiens de a 
lua contact cu mediul exterior. 

Isus a aparut in mijlocul unui popor care se conduce(a) 
dupa legi. Acest popor este „ales“! Dar acum este clar ca este 
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ales numai pentru a fi sacrificat, distrus - Biblia - Ezechiel 20; 
11,25! 

Isus a incercat numai să-i salveze... 

Așa că gesturile "roboților" ("oamenilor") nu pot capăta 
valori corecte de adevăr decât printr-o "comparare" 
permanenţă cu un ADEVĂR relativ și personal, in timp util 
("comunicare") si la nivelul unei mase de indivizi, cu cât mai 
mare cu atât mai eficient (probabilistic) va fi fiind procesul. 

Contradicţia între'controlul" din exterior al sistemului 
(posibil exclusiv în lipsa comunicării între "părţi") și eficienta 
aplicării Legii 1 și, cu atât mai mult, a Legii O (comunicare 
între indivizii care formează un "tot'") este, după părerea mea, 
originea crizei pe care Umanitatea o traversează. 

Apare „deci, o mare problema: intentia evidenta a lui "Pavlov" 
este aceea de a controla un "sistem viu", echivalenta cu 
inducerea functionarii "pe parti" a acestuia. 

Adica, si mai clar, echivalenta cu intentia de a "dezasambla" 
un "sistem viu". 

Poate fi aceasta intentia unui adevarat "CREATOR"? Evident 
ca nu! Adevaratul "CREATOR" (care trebuie sa "lucreze" in 
continuu-"Creatia CONTINUA" a abatelui Pierre Teilhard de 
Chardin) si "CONTROLORUL" (care isi exercita controlul pe 
baza unor "Legi") sunt doua entitati cu totul distincte. 

Rezultă că "moartea din cauze naturale” are de fapt o altă 
cauză, "nenaturală” şi impusă prin forţă. Această este 
“raţiunea” (funcţionarea organismului pe ”părți"). 

Dacă din ce am prezentat până acum nu reiese destul de 
clar, voi sublinia încă o dată că nu sprijin ideea că “raţiunea” 
trebuie înlocuită cu un mecanism informaţional similar cu cel 
folosit de animale. Şi asta nu pentru că acesta ar fi ineficient. 
Ci pentru că animalele sunt integrate unui ecosistem iar 
oamenii nu. Trebuie schimbat doar sistemul de referinţă al 
“raţiunii”. Am fost "invaţaţi” că suntem "trupuri” (de carne) şi 
noi suntem Universuri! Trebuie să "gandim” la acest nivel! Nu 
este „natural” faptul că suntem incapabili să ne simţim alte 
părţi ale corpului aunci când suntem concentrați asupra uneia 
dintre ele! 

Deci, dacă acum "raţionăm”, "raţionalizăm”, "(îm)părţim”, de 
acum înainte trebuie să "integrăm”, să “integruim”. 

Este semnificativ de semnalat similitudinea cancerului și a 
crizei Umanității, ca procese generate de faptul că sistemele 
(organismul și Umanitatea) sunt forţate să răspundă "pe părţi"( 
în sistemul în care “PARTEA” CONDUCE “INTREGUL!!) la 
stimulii exteriori. 

Homo sapiens este singurul „sistem viu”care poate lua decizii 
(şi, în virtutea acestora, iniţia acţiuni), doar la primirea unor 
semnale artificiale, atunci când, de fapt nu cunoaşte „totul“ (şi 
în timp util), despre consecinţele acestor acţiuni în mediul 
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său imediat de viaţă (fiind doar “parte”din el), la un moment 
dat. Este o “facilitate” (de a greşi !? ) pe care , în mod exclusiv, 
numai mecanismul de generare a reflexului condiţionat o 
„oferă” (acidul clorhidric este secretat în stomac la aprinderea 
becului fără că anterior câinelui să-i fi fost foame). 

Reaua intenţie a lui “PAVLOV”este mai mult decât vizibilă 
atunci când legitimizează formal acest mod eronat de a iniţia 
acţiuni (oferind , ca pe un premiu, “LIBERUL ARBITRU”). 

Spre deosebire de majoritatea animalelor, în mediul lor 
natural de viată, care răspund corect, ca un "tot", la astfel de 
stimuli: 

- la nivelul organismului ele reacţionează în timp real, dacă 
stimuli sunt reali („ADEVĂRAŢI” ?!), sau 
- nu reacţineză (apare un fel de „blocaj”- „al viţelului la poarta 
nouă”) atunci când stimulii nu sunt reali, și 
- la nivelul comunităţilor reacţionează coerent ("spirit de 
turmă" care ne surprinde permanent prin corectitudinea 
soluţiilor adoptate privind supraviețuirea speciei). „Spiritul de 
turmă” ar fi consecinţa faptului că reacţia fiecărui individ (în 
timp real) nu are timp să se diferenţieze, de la individ la 
individ. Cu alte cuvinte nu „beneficiază” de „LIBERUL 
ARBITRU” (libertatea de a greși?!). 

Mai sus cineva ar putea recunoaşte cu uşurinţă teze care ar 
putea fi catalogate ca „deiste” (admiterea unei forţe 
supranaturale impersonale, care, ca impuls iniţial, a creat sau a 
pus în mişcare lumea, fără a mai interveni apoi în ordinea 
naturală a lucrurilor), cum ar fi: 

- „Necauzalitatea” organismelor, 

- „Necauzalitatea” „mediului natural” al acestora, 

- „Necauzalitatea” (natura strict geometrică) a Universului, în 
„ întregul” său. 

Deasemenea, s-ar putea remarca teze „materialiste“: 

- „Creaţia” nu este opera unui „creator“, şi, mai mult, 

- Ea, ca entitate cauzală, materială, ca şi „mişcarea”, îşi devin 
selfconsistente (vechea problemă a originii mişcării din 
filosofie). 

După cum spuneam la început soluţia modelării complete a 
Universului vine din acceptarea simultaneităţii celor două 
tipuri de relaţii („ideea” generează ”materia” şi „materia” 
determină „ideea”) condiţii în care ambele categorii îşi pierd 
sensul. Aşa că, dacă, din teorie s-ar putea trage asemenea 
concluzii „parţiale”, nu trebuie să se tragă şi concluzia 
„întreagă” că aşi fi de partea vreuneia sau alteia dintre 
abordări. NU există „idei” şi nici „materie”! Există doar 
„IDEEA” şi „ÎNTREGUI”! Eu sunt de partea „Întregului”! 

Ceea ce rezultă este „ADEVĂRUI: „care te face liber”! 

Soluţia problemelor Umanității: "DEBARCAREA" LUI 
"PAVLOV" și "activarea" "ADEVARULUI" ! 
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Concret: este vorba despre re(activarea) "bunului simț". 
Aşa cum este exprimat în engleză ("common sense") el ar 
putea fi definit ca: "instinctul întregului". El generează acţiuni 
modelabile ( eventual "raționale", logice) relative exclusiv la 

un reper interior: la "întreg"-"formă", la " viaţă". Nu la 
"experienţa zilnică", "exterioară"! 

"Bunul simţ" este un fenomen strict individual, este în noi. El 
se manifestă protejând ceea ce suntem în realitate. Este 
"instinct de supravieţuire" . Se cunoaşte că acesta fiind "simț" 
(instinct) nu trebuie "învăţat". El transcende "socialul": este 
legătura (prin “integruire”) care funcţionează permanent cu 
"creatorul continuu" al Universului: ADEVĂRUL ! Noi toţi 
putem fi "întregi", liberi de orice fel de legătură. Şi acesta este 
singurul lucru care ne poate uni cu adevărat! 

PS- Se poate răspunde, după părerea mea, și la întrebările: 

1) Care este motivaţia lui „PAVLOV” de a avea un astfel de 
comportament fată de oameni? 

Având în vedere cele de mai sus şi, evident, elementele 
cuprinse în Teoria Gravitaţională a Vieţii, un răspuns succint la 
această întrebare ar fi: Universul „material”, aşa cum a fost el 
„indus” în mintea noastră, reprezintă o „ferma de productie” 
pentru „sufleie”- organisme constituie exclusiv pe baza ADN- 
ului „complet”, dar cu „forma” lui „Pavlov”. Organismele, aşa 
cum cum le „cunoaş-tem” noi, cu ADN-ul „fracturat” 
reprezintă doar o matrice iniţială, controlabilă (nu trebuie să 
emită pretenţii de proprietate deranjante faţă de „suflet”- 
trebuie să „moară” la momentul oportun). 

2) In consecinţă, care este „identitatea” sa reală? 

Universul nostru real ("realitatea geometrică") este cel 
care dă "mişcarea", "VIAŢA". 

"Pavlov", venind "din afară", dă doar "forma" de 
conjunctură (vezi modelul de la pag. 53). O mare parte din 
"geneză" poate fi explicată acum într-un context real. 

3) „CE” ” și/sau „CINE” sunt „OAMENII”? 

Suntem tot ceea ce „Pavlov“, singur, nu poate fi: avem şi 
„forma” şi „viaţa” (suntem „întregi” la nivel individual). Doar 
prin noi „el” a devenit „viu”: noi l-am creat pe „el” nu „el” pe 
noi. „Raţiu-nea” este doar „vălul” prin care să nu putem vedea 
asta... 

Fiind „ÎNTREGI” in interiorul ÎNTREGULUI avem o mare 
responsabilitate: 

a) Ori ne lăsăm conduși de „Pavlov”, care, venind din afară, 
are „interesele” sale, distincte de ale ÎNTRGULUI si atunci ne 
manifestam exact ca si cancerul, „reușind”, in cele din urma, 
sa ne distrugem „gazda”, sau 

b) Ne integram in „ÎNTREG” (ne contopim „interesele” cu 
ale „LUI”), reușind sa devenim acea unica entitate activa care 
poate rezolva mare problema: perpetua „LUI” existenta 
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(ameninţată de dispariţia prin „diluare”, din aceeași cauză care 
a generat „viaţa”- „EXPANSIUNEA GEOMETRICĂ”) 

Ne ameninţă doua variante de „sfârșit: 

- distrugerea „realităţii geometrice” determinata de „Pavlov” 
prin „mijlocirea” noastră, 

- dispariţia „realităţii geometrice” prin trecerea la dimensiuni 
la care actualele forme nu mai au sens („diluare”). 

Cel puţin, celei de a doua variante ne putem împotrivi... 

Ce spuneţi? Merita sa ne gândim și la copii noștii? 

4) „CE” şi/sau, eventual, „CINE” este „ADEVARUL'? 

Este „INTREGUL , „viu” exclusiv la nivel universal. N-a 
reacţionat până acum niciodată împo-triva unor „viruși” ca 
„Pavlov” pentru că acesta este „ascuns” în noi, „picăturile sale” 
care l-au „protejat”. Până acum! 


I-am spus unui copăcel înflorit în primăvara asta: 
"Iartă-mă că fur cu disperare 

Din frumuseţea ta vie şi strălucitoare! 

Am să mă îngrijesc să mă poţi ierta 


Şi acum, şi mâine, şi pur(urea)...!" 


Mi-ar fi plăcut ca ceea ce voi spune acum sa fi reieșit natural 
din lectura materialului; 

” Pavlov” fiind strict geometric nu se poate manifesta in 
Universul “material” (acela “creat” numai in mintea unor fiinţe 
cu ADN-ul “fracturat” - spre mare dezamăgire a 
“”materialiștilor”) decât la nivelul ”ideilor” (gândurilor) activate 
de semnale specifice. Exista o literatură întreagă legată de 
mesajele subliminale. Tehnica n-a fost inventată de oameni. In 
schimb ei își pot lua minţile in stăpânire. 

“Teoria conspirației” este reala. Dar originea ei nu este pe 
Pământ. Nu este nici in alta parte in Universul ”material” 
(“extratereștrii” sunt doar niște “efecte de regie” slabe). 
Originea ei este “extra universală”. 

Este de ajuns să-l dăm afară din mintea noastră pe Pavlov” și 
el nu va mai exista! 


Cap. 1 


Bizarul domn Vancea 
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În ziua aceea plecasem spre cabinet, ca de obicei. Cu toate astea, 
o oboseală stranie, inexplicabilă, îmi dădea târcoale. Nu ştiu de ce mi- 
am amintit că citisem pe undeva despre boala “yuppie”-lor (tineri 
savanţi, foarte dotați) din Statele Unite. Boala asta începea, 
coincidenţă, cu o stare de oboseală, ca după o gripă puternică. Apoi 
lipsă de orizont în acţiuni, de chef şi poftă de viaţă. Şi asta pentru 
perioade de şase până la optsprezece luni. De ce mă gândeam la o 
boală ciudată ca asta ? Pentru că de fapt aş fi avut toate motivele să 
mă simt bine şi mulţumit de realizările mele. lar cabinetul era una 
dintre cele mai importante. Luptasem pentru el până la ultima 
picătură de energie... Viaţa personală era şi ea acceptabilă... Aşa că 
nu puteam să înţeleg de ce naiba mă simţeam aşa. 

La cabinet, Doina Someşan, asistenta mea, deveni subit reţinută 
după ce ne salutarăm, fapt care mă întristă şi mai tare, realizând că 
starea mea “nemaipomenită” dădea cu prisosinţă şi pe dinafară. 

Am încercat să fac conversaţie, întrebând-o de copii şi de Răzvan, 
soţul ei şi cel mai bun prieten al meu. Dar n-a ieşit nimic din asta. 

Am fost salvaţi de primul pacient: o doamnă între două vârste, 
dar de o frumuseţe năucitoare. Îmi aducea aminte de Ana Aslan în 
epoca ei de glorie. Am început să înjur în gând, în timp ce-i completam 
fişa. Tocmai când nu eram în stare să leg două vorbe mai de Doamne- 
ajută, se nimerise să întâlnesc o asemenea persoană. În alte condiţii, 
nu m-ar fi deranjat. Dar eram convins că madam Vancea (numele îmi 
suna ciudat de familiar) era obişnuită să-i facă pe bărbaţi să-şi reverse 
asupra ei toate resursele de şarm disponibile. 

După cele câteva formalităţi pe care le schimbarăm, a trebuit să 
remarc cu surprindere că reacţia ei la starea mea de bou constipat era 
total diferită de a Doinei. Ca şi cum ar fi înţeles ceva din ceea ce se 
petrecea cu mine, preluă controlul în conversaţie, care deveni atât de 


calmă, de învăluitoare, încât rolurile aproape că se inversaseră: eu mă 
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comportam ca un pacient şi ea ca un psihiatru. Am început să mă simt 
mult mai bine, mai relaxat. 

Nu m-am putut abţine (cu tot orgoliul meu profesional) şi i-am 
vorbit despre influenţa benefică pe care o avea asupra mea. Fără să 
mimeze falsa modestie, mi-a explicat că abilităţile de comunicare în 
situaţii speciale şi le dezvoltase într-un anumit context în care soţul ei, 
Iuliu Vancea, avea un rol important... În momentul acela am întrerupt- 
o: era cumva soţia marelui fizician luliu Vancea? Mi-a confirmat şi mi- 
a destăinuit, în sfârşit, scopul vizitei sale. Era vorba de soţul ei, care 
în ultima vreme se schimbase mult în rău. 

Lucrurile se complicau ! Prin forţa împrejurărilor, aveam de 
consultat un pacient virtual: profesorul Iuliu Vancea. Soţia lui mi-a 
explicat că i-a fost absolut imposibil fie şi numai să-i sugereze 
profesorului să consulte un medic. Soluţia aleasă era cu totul 
neobişnuită în practica medicală. Cu atât mai dificilă şi mai riscantă 
era poziţia mea, din care trebuia să pun un diagnostic corect şi să ofer 
un tratament adecvat. Nemaipunând la socoteală că “imaginea 
virtuală” a pacientului era filtrată de conştiinţa unui neprofesionist şi, 
mai mult, a unei persoane implicate emoţional şi afectiv în această 
întreprindere. 

Cât de mare era riscul? Enorm! Pentru că Iuliu Vancea nu era un 
oarecare. Este adevărat că în ultima vreme atenţia publică se 
canalizase pe cu totul alt gen de probleme: politică, afaceri şi, nu în 
ultimă instanţă, existenţa cotidiană. 

Cu toate acestea, în lumea fizicii din mediile universitare, de care 
mă apropiasem şi eu cu multă pasiune la începutul studenţiei, Vancea 
era o somitate. Fusese unul din cei mai buni studenţi ai lui Landau, la 
Moscova. Doctoratul, luat cu “magna cum laudae” în Germania, se 
referea la “emisia stimulată de ioni grei”, prioritate românească în 
acest moment. Articolele şi lucrările sale ştiinţifice erau, şi ele, bine 


cunoscute în lume. 
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Toate astea mi le aduceam aminte cu ajutorul d-nei Vancea care, 
cu modestie, se ferea să enumere toate marile realizări ale soţului ei, 
de care nu era defel străină, fiindu-i colaboratoare în cazul multora 
dintre ele. 

Între timp, Doina a-nceput să se foiască prin cabinet, semn că se 
cam strânsese lume în holul ce ţinea loc de sală de aşteptare. 
Bineînţeles că d-na Vancea a observat şi, cu cea mai elegantă formulă 
posibilă, se retrase, nu înainte de a-mi înmâna “caietul cu idei” al 
soţului ei, pe care mă ruga să-l parcurg cât mai repede cu putinţă, 
astfel ca acesta să nu-i observe lipsa. Ea credea că o cât mai mare 
cantitate de informaţii m-ar ajuta să trag cele mai juste concluzii. Am 
aprobat-o şi am rugat-o să treacă a doua zi pentru că intenţionam să-l 
citesc chiar in noaptea aceea. Nici un sacrificiu nu mi se părea prea 
mare pentru un zâmbet de-al ei. Asta nu i-am mai spus-o, dar cred că 
totul se citea pe mutra mea, care zâmbea toată, cu gura atârnată de 
urechi. 

Apoi lucrurile au intrat în normal. Am ajuns acasă seara, pe la 
şapte. M-am tratat cu un coniac, mi-am făcut duş şi m-am băgat în 
pat. De alte “acţiuni” în timpul săptămânii nici nu putea fi vorba. 
Trebuia să mă menţin în formă. Altfel mă mânca concurenţa. Eram cât 
pe ce să aţipesc când, dintr-o dată, realizez că în noaptea aceea 
aveam o treabă foarte importantă de făcut. Aşa că m-am sculat, mi-am 
preparat un mare kilogram de cafea, mi-am adus ceva de ronţăit 


alături. Şi am citit. Tot! 
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Cap. 2 


Caietul cu idei 


V : “lată-mă pe mine, profesorul Iuliu Vancea, ajuns într-un punct 
critic al existenţei. Munca, tensiunile, schimbările din ultima vreme, 
din România şi din lume m-au marcat atât de profund încât risc să-mi 
pierd controlul. Trebuie să fac ceva pentru a evita acest colaps. Şi cea 
mai bună idee care mi-a venit este acest “caiet cu idei”. El este, 
bineînţeles, mai mult decât atât. După clarificările pe care sper să le 
obţin întocmindu-l, voi putea (sau nu) înainta pe acest drum al 
existenţei. Sau poate pe un altul care să-mi asigure liniştea, 
împăcarea cu mine însumi, cu cei din jur, cu întreg Universul. 

În copilărie, după prima mea întâlnire cu fizica, am fost convins 
că ştiinţa mă poate ajuta să obţin aceste lucruri. 

Mi-aduc aminte de emisiunile pe care le făceam la staţia de 
amplificare a şcolii, ajutându-mă de un hârb de magnetofon. Cei de-a 
şasea şi de-a şaptea îmi lăsau întrebări despre cele mai ciudate 


fenomene, într-o cutie din laboratorul de fizică. Iar eu le răspundeam 
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în emisiune. Eram Sakiamuni (Învăţatul lumii). Foarte mulţi dintre 
copilăresc ! 

Şi cu toate astea, acum sunt forţat de viaţă să o iau de la capăt în 
demersul meu. Şi când spun asta mă refer chiar la origine. De ce? 
Pentru că acolo unde am ajuns (şi pot să spun că am avut câteva 
realizări în fizică), răspunsurile la întrebările cele mai importante 
lipsesc. Şi asta nu numai din punctul meu de vedere. Ştiinţa 
fundamentală a luat , inexplicabil, un “time-out” foarte periculos. În 
aceste condiţii, cea mai probabilă explicaţie a fenomenului ar fi că 
drumul pe care a apucat-o în dezvoltarea sa nu este cel corect. 
Trebuie să ne întoarcem la origine. Dar originea suntem NOI INŞINE. 

Totul se învârte în jurul acestui “EU” , entitate primordială pentru 
orice exponent al speciei homo sapiens sapiens. Este el un fenomen 
spontan, natural ? Evident că nu ! El nu apare decât în cazul omului, 
în condiţii cu totul speciale. Acestea sunt generate exclusiv de un 
mediu social adecvat. O dovadă în acest sens ar fi că fenomenul “eu” 
n-a mai apărut la nici o altă specie, în mediul ei natural. Asta în timp 
ce la oamenii care au evoluat , de la o vârstă fragedă , în afara unui 
mediu social corespunzător (de exemplu copii care au supravieţuit un 
timp mai îndelungat în junglă) acest fenomen, conştiinţa de sine, a 
dispărut. 

Concluzia, de aparent bun simţ, ar fi că Universul evoluează pe 
principii ce exclud existenţa “eu”-lui. Ştiinţa , exponentul de bază al 
cunoaşterii obiective, a rămas fidelă acestei abordări principiale. 
Astfel, nici un model formal, creat de-a lungul istoriei sale, nu conţine 
mărimi sau parametri care să-l caracterizeze. “ 

Eu : În momentul acela m-am dus în bucătărie şi mi-am apins o 
ţigare. Şi nu mai fumasem de juma’ de an. 

Era evident că omul era nemulţumit de sine. Cu toate realizările 
importante pe care le avusese pe plan profesional. Şi iarăşi evident 


era că fizica fusese pentru el “marea dragoste”. Adică mult mai mult 
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decât o profesie. Nu pot să spun că nu-l înţelegeam. Şi eu căzusem, 
pentru un timp, în mrejele acestei “amante” perfecte. Numai că el se 
considera acum înşelat, dezamăgit. În momentele astea, aproape 
reflex, te uiţi în urmă şi cauţi greşeala. Toţi am trecut prin asta. Cine 
poartă vina? Tu sau “ea” ? 

Totuşi, cu toată implicarea emoţională evidentă, nu pot să nu 
recunosc că analiza profesorului avea sens. Ar fi fost culmea să fie 
altfel, având în vedere potenţialul lui intelectual. 

la să vedem ! El spune că “eu” este un fenomen apărut în condiţii 
speciale , cu un grad extrem de redus de generalitate la nivelul 
fenomenelor întâlnite în natură. Aşa că stiinţa, care caută modele, 
eventual general valabile, l-a exclus, a priori, din “tablou”. 

Pân'aici era clar ! Înapoi la “caiet”. 

V : “ Numai că prin excluderea “eu”-lui din orice model formal nu 
se rezolvă problema obiectivităţii modelului respectiv. De ce? Tocmai 
pentru că “eu'-ul este un fenomen special la scară universală 
(“încorsetat” de o grămadă de condiţii şi legături formale 
nemaiîntâlnite în altă parte în natură). Problema este că, în acest 
context, el reprezintă totuşi singura cale de contact a omului cu 
Universul. Ce rezultă de aici? Că imaginea Universului care ajunge la 
om este formată exclusiv pe baza aspectelor care intră în interacţiune 
cu condiţiile şi legăturile acelea speciale care caracterizează “eu”-ul. 
Analogie : o bucată de oţel inoxidabil nu “vede” un jet de apă cu care 
ia , eventual, contact. Jetul respectiv nu poate modifica legăturile ce 
stau la baza structurii bucății de oţel (pentru care jetul de apă nu 
există). O altă bucată de oţel inoxidabil însă poate modifica aceste 
legături. Aşa că ea este “vizibilă” pentru prima bucată. Din punctul 
ăsta de vedere diamantul este cel mai “orb” material. El nu “observă” 
decât, eventual, alte diamante. Cu alte cuvinte, imaginea pe care şi-o 
face omul despre Univers prin intermediul “eu”-lui nu este cea reală. 


Forma ei este legată indisolubil de condiţiile (şi “legăturile”) impuse 
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unor fenomene materiale concrete (organismul viu de exemplu) 
pentru ca acestea să se structureze ulterior ca “eu”. 

Cu alte cuvinte , eu, ca om de ştiinţă, mă apuc să fac analize şi 
sinteze asupra fenomenelor întâlnite, într-o măsură mult mai mare 
decât ceilalţi indivizi care, prin forţa împrejurărilor, se ocupă de 
altceva. Pot să le spun că fac degeaba chestia asta , pentru că oricum 
Universul este “filtrat” de “eu”-l meu ? Nu ! Şi pentru că o importantă 
zonă a acestui “eu” este obţinută prin educaţie , adică relativ comună 
majorităţii indivizilor, ei sunt de acord cu “descoperirile” mele (în 
măsura în care reuşesc să ascund că acest acord se datorează părţilor 
comune ale “eu”-lui nostru, omis, pentru obiectivitate, din orice model 
formal).” 

Eu : Ei, problema se complică ! Dom’ profesor are mari diferende 
cu propria sa conştiinţă. Dacă în copilărie “muşcase” cu poftă din 
această “momeală” psihologică (cunoaşterea ştiinţifică), oferind-o de 
atunci, cu convingere, şi altora, acum, la ora bilanţului, nu mai pare 
dispus la ceea ce pare a fi doar un compromis acceptat de membrii 
societăţii. Dacă lucrurile ar sta într-adevăr aşa atunci situaţia poate 
deveni realmente gravă (dacă nu cumva este deja): compromisul nu 
conduce la adevăr! De ce ? Pentru că nu asta caută! Şi dacă ne uităm 
in jur putem descoperi cu mare uşurinţă erori (poluare, armament şi 
experienţe nucleare, distrugerea ecosistemelor etc) apărute prin 
mijlocirea compromisului ştiinţific. 

Tensiunea creşte văzând cu ochii . Profesorul Vancea, eminentul 
şi respectatul om de ştiinţă, nu mai rezistă. Trebuie să-şi facă “mea 
culpa” şi să ofere o alternativă viabilă. Va reuşi oare ? De asta depinde 
probabil viaţa lui. Am terminat ţigara (a câta oare ?) şi m-am întors la 
“caiet”. 

V:“ Să sistematizăm puţin : 

Considerând globalizarea, informatizarea pe scară largă , relaţiile 
sociale şi economice, cu totul speciale, în aceste condiţii , constatăm 


că ele pun individul în situaţia de a nu mai putea evita, ca fiind lipsite 
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de semnificaţie, fenomenele ce guvernează evoluţia societăţii , în 
ansamblul său. 

Iar problemele acesteia necesită , din păcate, soluţii imediate. 

Dacă lucrurile merg atât de prost, care este locul „eu”-lui în acest 
context ? 

Omul şi-a pus, încă din zorii istoriei, întrebări despre lume şi 
viaţă. Răspunsurile găsite sunt iniţial de natură mistică. Adică 
materializează o determinare strictă „Univers-individ”. O analiză 
simplă şi de bun simţ arată că această abordare ar fi cel puţin 
naturală: Universul a existat înaintea omului („eu”-lui). Nu este vorba 
de Universul material : ceva material nu poate genera un fenomen 
care, aparent, nu există pe baza legilor cunoscute. 

Unde s-a ajuns totuşi pe această cale ? Dacă ne referim numai la 
sacrificiile umane pe altarele unor zei păgâni şi la crimele Inchiziției 
din Evul Mediu , nu putem să nu punem la îndoială corectitudinea 
acestui mod de a privi lumea. 

Ce s-a schimbat în ultimul timp ? 

De ce acea relaţie evidentă de cauzalitate dintre Univers şi „om” 
(„eu”) nu mai poate fi acceptată ? 

Un eventual răspuns la aceste întrebări trebuie să ţină seama de 
un fapt incontestabil : cunoaşterea se bazează astăzi, în cea mai mare 
măsură, pe demersul ştiinţific. Iar esenţa acestuia este materializată 
de instaurarea „supremaţiei” omului asupra Universului însuşi . 

Consecința directă a ambelor moduri de a vedea lumea este că 
individul, „subiectul”, se autoexclude din ”imaginea” Universului. Din 
punct de vedere ştiinţific de exemplu, se consideră că un obiect sau 
fenomen este cu atât mai bine cunoscut cu cât subiectul îl 
influenţează mai puţin prin observare. Aceste obiecte sau fenomene 
„obiectiv” modelate aparţin astfel unui univers exclusiv exterior 
„subiectului”. Deci incomplet. 

Această stare de fapt s-ar explica prin faptul că ”eu”-l, rezultă şi 


se manifestă în urma unor contacte cauzale cu mediul ale unor 
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organisme care există (între contacte) pe baza unei stări aparent 
perpetuu stabile care este evident necauzală (nu poate fi generată de 
ceea ce pentru ”eu” pare a fi în continuă transformare-UNIVERSUL 
MATERIAL). 


Fig. 1 - Procesul de cunoaştere al Universului incomplet 


UNIVERS 
PROCES DINAMIC DE CUNOAŞTERE 
INDIVID 


Fig.l- Procesul de generare si manifestare a ”eu”-lui 


(cunoaştere)-cauzal 


Cunoaşterea exclusiv mistică sau exclusiv ştiinţifică (având 
ambele ca obiect găsirea unui "principiu ultim”, cauzal, spiritual sau 


material) conduce astfel la imposibilitatea modelării “interiorului 
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subiectului” , adică a organismelor. Tentativele de realizare a unor 
astfel de modele exclusiv pe baza unor modele acceptate pentru 
fenomene exterioare acestora sau dovedit sterile. 

Scopul demersului meu ar fi tocmai modelarea ramurii procesului 
de cunoaştere , interioare “subiectului”. Reuşita acestei întreprinderi 


ar oferi posibilitatea reprezentării procesului complet de cunoaştere : 


INDIVID 
UNIVERS 
PROCES COMPLET DE CUNOAŞTERE 


Fig.2 - Cunoaşterea completă 
Pentru aceasta ar trebui încercată modelarea specifică a 


“subiectului” însuşi. Acest nou model al “eu”-lui ar trebui să 
înlocuiască modelele care pană acum au făcut posibilă cunoaşterea 
exclusiv mistică sau exclusiv ştiinţifică (cu excluderea lor formală din 
Universul cunoscut), şi care să facă din “subiect” o parte integrantă a 
imaginii Universului, de data asta complete din punct de vedere 
formal, implicit corecte. 

Cele două laturi exterioare ale procesului de cunoaştere, cea 
mistică şi cea ştiinţifică, sunt analizate de curente filosofice 
importante ca idealismul şi materialismul ( cu toate nuanţările 
respective cunoscute). Analizele lor ar putea fi integrate unui proces 


cu urmatoarea reprezentare grafică : 


UNIVERS 

MATERIALISM 

IDEALISM 

ZONA DE NEDETERMINARE GNOSEOLOGICĂ 
(FENOMENE PARANORMALE) 
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INDIVID 
Fig.3 - Idealism şi materialism 


reconcilierea de facto a concluziilor implicate de cele două 


abordări rezultă din faptul că “subiectul” ca existenţă (suportul unei 
discontinuități în procesul de cunoaştere) poate fi considerat , cu 
acelaşi gen de argumente , originea (idealism) şi destinatarul 
(materialism) fenomenelor ce compun acest proces. 

Fiind vorba de o inter relare deschisă (în zona discontinuităţii) de 
procese dinamice, aceasta (inter relarea) nu poate exista decât pe 
baza cauzalităţii, intr-un sens sau altul: “ideea” determină “materia” 
sau „materia” generează „ideea” . 

Depăşirea acestui impas ar trebui încercată prin acceptarea 
faptului că o completare (închidere) a ciclului procesului de 
cunoaştere , ca proces dinamic, va exclude cauzalitatea („ideea” 
determină „materia” dar, în acelaşi timp, „materia” generează 
„ideea”). În consecinţă ambele entităţi îşi pierd consistenţa 
nemaipunându-se problema unei „cauze” şi al unui „efect” implicat in 
evoluţia fenomenelor, ci a unei ordini date, atemporale, respectată la 
toate nivelele existenţei”. 

Eu : Da, profesorul Vancea s-a cocoţat la catedră. Mă şi întrebam 
cât o să mai dureze până-şi va da în petec. 

În timp ce mă compătimeam cu sârg gândindu-mă la ce curs 
insipid de filosofie a ştiinţei va trebui sa fac faţă în continuare, 
frunzăream „caietul” şi dintre pagini căzu o notiţă care era (să 
pleznesc de uimire) o poezie : 

V:,„, <<La calul de lemn>> 

La calul de lemn să nu te duci cu jăratec 

Se-aprinde prea iute bidiviul zănatec ! 

Foloseşte prospectul în care se scrie : 

„O frecţie bună la picior o să-i fie 

Utilă ca o umbrelă la Pol, 


Atunci când cauţi probe de sol.” 
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Satisfacţii imense o să ai (n-o să crezi) 
Trabantul cel galben, roşu-o să-l vezi 
(Efectul lui Doppler ce demonstrează : 
Calul de lemn e o parafrază 

La Opelul Corsa , cu muşchii de fier 


Ce-aleargă fantastic. In marşarier!)” 


Asta m-a dat gata. Scrobitul profesor scrie poezii. Aş fi pariat pe 
viaţa mea că aşa ceva e imposibil. Muream nevinovat ! 

Mi-a trebuit ceva timp să-mi revin. Scriitura era stângace. Dar 
omul avea umor. Mă bucuram pentru el. Umorul era o dovadă de 
tonus mental care-mi dădea speranţe. După încă o gură de cafea am 
continuat sa citesc. 


V : „ Acestea fiind spuse, să pornim în căutarea „omului”. 


Cap. 3 


Omul ca organism 


Limbajul formal este, grosso modo, modalitatea de comunicare 
menită să înlocuiască, pentru homo sapiens, mijloacele de comunicare 
folosite de restul organismelor animale, între indivizii aceleiaşi specii. 

Ce deosebeşte, în principal, limbajul formal de restul mijloacelor 
de comunicare (cu suport fizic, chimic, fiziologic etc.) folosite de 
animale ? 

Faţă de acestea, care-şi comunică descrierea unor procese şi 
fenomene reale (adică descrierea fenomenului, comunicarea, are loc 
în timp quasi real - deci pe baza unor relaţii cauzale - în raport cu 
desfăşurarea acestuia), omul transmite prin limbaj formal descrierea 


unor fenomene sau procese virtuale (declanşate şi desfăşurate concret 
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la mare distanţă, în timp şi spaţiu, de momentul descrierii). Care 
descriere poate fi „amintire” sau „previziune”. 

Cum şi de ce s-a ajuns la această situaţie, sunt întrebări la care 
trebuie date răspunsuri bazate pe analize foarte serioase. 

Momentan se poate constata doar că modelele formale, transmise 
prin limbaj formal, virtuale fiind (apărute la mare distanţă spaţio- 
temporală de fenomenele şi/sau procesele reale care le-au generat ) 
pot fi, din punct de vedere probabilistic, cu atât mai corecte cu cât 
descriu fenomene şi procese care-şi conservă parametrii pentru 
intervale temporale suficient de lungi. Cu alte cuvinte, fenomene care 
au aproape aceeaşi „imagine” şi în momentul observării şi în 
momentul descrierii prin limbaj formal (descriere eventual verificabilă 
experimental). Mă refer la structuri şi/sau procese dinamice cu 
parametri (relativ) constanţi. 

În momentul în care se doreşte descrierea omului ca organism, 
apare situaţia unică în care suportul observării şi al modelării formale 
a fenomenelor se concentrează asupra lui însuşi. Faţă de alte abordări 
(din medicină, biologie, fizică, biofizică, biocibernetică, teoria 
informaţiei etc.), având acelaşi obiect (organismul) care fac o 
distincţie clară între observator (cercetători) şi fenomenul de observat 
(organism), mai jos se vor genera anumite convenţii care vor înlătura 
această distincţie. Separarea formală intre cercetător şi organism se 
află, foarte probabil, la originea nerealizărilor cunoscute (lipsa unui 
model complet şi corect al organismelor). 

În consecinţă se va emite urmatorul Postulat : Un organism este 
un model (a cărui formă momentan nu mă interesează) creator de 
modele. La acest nivel (organism în general) voi considera ca model 
generat de un organism reacţia sa, cu totul specifică, la acţiunea unui 
stimul exterior. Cu alte cuvinte voi considera că forma reacției este 
strict legată de stimulului respectiv, constituindu-se astfel într-un 


model al acestuia. 
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Cum arată la nivel formal un „model creator de modele” ? Iată o 
problemă deloc simplă. Un model oarecare este static. El rezultă din 
enunţarea unor proprietăţi valabile pentru o perioadă de timp dată. 
Dar ceva descriptibil cu ajutorul unui model „static” nu poate crea la 
rândul său modele cu forme absolut întâmplătoare (funcţie de natura, 
de asemenea întâmplătoare, a stimulilor exteriori). Dacă acest 
fenomen are totuşi loc, este evident că o „structură” are ea însăşi o 
formă bazată pe parametrii care se modifică aleator in timp, deci 
neîncadrabilă într-un model „static”. 

Modelarea statică a vieţii este în acest caz o eroare. Singurul 
model acceptabil al vieţii este acela care ar putea crea la rândul lui 
modele , în mod independent. S-ar putea afirma că ordinatoarele sunt 
„modele creatoare de modele” , ceea ce nu e adevărat! Calculatorul 
conţine implementat în structura sa „hard” şi „soft”, în stare virtuală, 
un număr de posibilităţi de modelare care este practic infinit, dar care 
sunt tot timpul acolo în aceeaşi formă. Observatorul alege o parte 
dintre aceste posibilităţi pentru crearea unui anumit model. În ultimă 
instanţă, tot fiinţa (omul) creează modelul transpus pe dispozitivele de 
ieşire. 

Revenind la viaţă, se pare că ea poate fi descrisă cu ajutorul unui 
model (deci reprezintă o entitate cu proprietăţi stabile în timp) dar, în 
acelaşi timp, e creatoare de modele (reprezintă o entitate cu 
proprietăţi variabile în timp). 

Rezultă că viaţa reprezintă „un model dinamic”. Cu alte cuvinte, 
face parte, simultan, din două Universuri paralele. Într-unul constituie 
un model, iar în celălalt poate fi, eventual, creatoare de modele. 

Acest model dinamic , entitate abstractă, ar putea fi numit 
„observator”. Îl voi descrie mai jos. Utilitatea lui constă în a putea 


construi relaţia fundamentală „stimul întâmplător - fiinţa-model”. 


Cap. 4 
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Observatorul 


În primul rând se emite, pe baza experienţei cotidiene, 


următorul : 
Postulat : relaţia „stimul exterior întâmplător (sau fapt 
experimental) - organism (sau cercetător) - reacţie specifică 


stimulului (sau model formal)” există, în toate situaţiile nepatologice. 

În consecinţă elementele „stimul exterior întâmplător” si „reacţia 
specifică” lui se acceptă că nu pot fi simultane (relaţia “cauzală de mai 
sus” implicând un interval de timp între “cauză” şi “efect”). 

Implicaţia fundamentală ar fi următoarea : 

„Organismul” există (evident în aceeaşi formă) la momentul t1 al 
acţiunii stimulului (al observării unui fapt experimental) şi, implicit, al 
generării quasi simultane a reacției specifice (a modelului) dar şi la 
momentul oarecare t2, cu t1 < t2. 

Corespondentul abstract al „organismului” având 
comportarea descrisă mai sus va fi numit „observator”. 
Pentru respectarea postulatului, „observatorul” va trebui să 
îndeplinească, simultan, următoarele condiții : 

1.Să aibă posibilitatea contactului fizic nemijlocit cu fenomene 
fizice (materiale) exterioare, întâmplătoare. 

2.Să posede capabilitatea de a genera reacţii (fenomene quasi 
simultane contactului cu un stimul extern), care, implicit, sunt 
specifice acestuia (modele). 

3.Să-şi păstreze, în aceste condiţii, o configuraţie structurală 
(geometrică şi funcţională) specifică. 

Condiţia „1” are drept consecinţă faptul că fenomenele suport 
ale „observatorului” se desfăşoară în lipsa unor impuneri fizice 
exterioare care ar împiedica contactul cu factori externi întâmplători. 

Condiţia „2” exprimă paradoxul (rezolvat în această lucrare pe 
cale gravitațională) că în lipsa unor impuneri fizice exterioare el este 


capabil de reacţii specifice. 
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Condiţia „3” este cea mai importantă din punct de vedere al 
semnificației. „Observatorul” trebuie să ia contact cu factori externi 
întâmplători dar să nu sufere modificări ale proprietăţilor ce-l 
caracterizează. Ori se cunoaşte că materia (substanţa, câmp) se 
transformă în urma unor interacțiuni. Rezultă că „observatorul”, 
având un suport material, nu se comportă ca materie (proprietăţile 
sale nu se supun unor legi cauzale), acesta fiind şi motivul construirii 
lui ca entitate abstractă. 

Poate fi imaginată o conjunctură din care afirmaţia de mai sus să 
rezulte în mod natural? 

Se pune problema stabilității parametrilor caracteristici 
proceselor dinamice (care fac ca „observatorul” să existe şi la t1 şi la 
t2>t1), în condiţiile în care, dinamice fiind, şi nelegate de condiţii 
exterioare (condiţia „1”), ar trebui sa fie instabile şi să dispară. 

Unica situaţie în care un proces dinamic (A), cu o anumită 
orientare spaţio-temporală, masică şi energetică îşi conservă perpetuu 
parametrii este aceea în care el are loc în condiţiile contactului 
simultan şi exclusiv în două zone delimitate în spaţiu , cu un alt proces 
dinamic(B), cu TRAIECTORIE DISTINCTĂ, a cărui desfăşurare spaţio- 
temporală, masică şi energetică are o orientare strict opusă primului 
proces, între zonele de contact. De subliniat aspectul simultaneităţii 
proceselor opuse, care rezultă din existenţa simultană a zonelor de 
contact, necesar menţinerii stabilităţii unor parametri dinamici care 
devin astfel parametri constanţi, structurali (determinaţi geometric) ai 
complexului „A+B”. În [***] pag.16 se face referire la aşa numitele 
“structuri dinamice”. 

Contactele între aceste fenomene cu orientări opuse trebuie sa 
fie stabil, neîntâmplător şi cel mai important, nelegat de condiţii 
exterioare (organismele animale - cumulul de procese dinamice care 
le generează - sunt, în mod evident, independente, între anumite 
limite, de condiţii care să le îngrădească posibilitatea de mişcare 


întâmplătoare). 


99 


Cap.5 


Lanţul cauzal închis (L.C.1.) 


Descrierea contextului în care un proces dinamic îşi poate 
menţine nedefinit stabilitatea, făcută mai sus, are o unică formă 
explicită: „lanţul cauzal închis” de interdeterminări materiale. 
Fenomenul, să-l numim „A”, determină fenomenul „B”, acesta 
determină fenomenul „C”, ş.a.m.d., astfel încât fenomenul ultim „N” 
să determine fenomenul iniţial „A” [30] pag.12. Stabilitatea proceselor 
dinamice, generând o aparenţă structurală a acestui traseu închis 
implică simultaneitatea fenomenelor de la „A” la „N”. 

Sublinierea de mai sus este foarte importantă pentru ca în aceste 
condiţii noţiunile de „cauză” şi „efect” (fiind simultane) îşi pierd 
consistenţa iar noţiunea care este fundamental potenţată este aceea 
de „ordine”. Francois Jacob - laureat al Premiului Nobel pentru 
genetică spunea : „ fiecare din componenți (ai viului) devine pentru 
celălalt propria sa condiţie de existenţă, în egală măsură cauză şi 
efect”. [15] pag.87 

Rezultă că fenomenele caracterizând un „lanţ cauzal închis” ating 
zona spaţio-temporală respectivă pe baza unei ordini intrinseci care le 
guvernează existenţa şi evoluţia. Aşa că, în continuare, “lanţul cauzal 
închis” va fi numit “lanţ ordonat închis” (L.O.I.). 

Cum condiţiile favorabile în care această ordine este instaurată şi 
menţinută (numărul practic infinit de organisme vii existente pe 
Pământ) nu sunt întrunite în mod întâmplător, spontan, trebuie dat un 
răspuns la întrebarea : 

Dacă o „ordine” a unor fenomene în desfăşurare nu apare 
spontan ci este impusă, şi mai mult, închisă fiind aceasta nu poate 
reprezenta un „efect” al impunerii (pentru că o ordine închisă 
reprezintă pentru fenomenele exterioare „nimic” din punct de vedere 


cauzal) ce natură are impunerea ? 
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Cred că forma de „lanţ ordonat închis”, ordinea sub care 
fenomenele respective se inter relează, este impusă prin mijloace 
nemateriale, informaţionale. Faptul că „informaţia” nu este materie îl 
voi argumenta ulterior. 

Setul de fenomene discrete ce urmează a se desfăşura de-a 
lungul unui „lanţ ordonat închis” trebuie să dispună şi de „un set de 
promotori” (condiţii materiale statice, structurale) reuniți într-un 
spaţiu care să permită ulterior declanşarea proceselor dinamice (strict 
orientate spaţio-temporal). [***] pag.61. Mă refer la structura ADN 
pentru celulă, şi la celula ca atare pentru organismele complexe.” 

Eu : Un eventual „lanţ ordonat deschis” cum o fi arătat ? Cum 
altfel decât „deschis”. Adică N nu mai este cauza lui A (sau A nu mai 
este cauza lui N). Dar să revenim la caiet. 

V : „ Trebuie să se discearnă totuşi asupra contextului special în 
care se foloseşte acum aceasta noţiune. Am întâlnit lucrări în care 
„lanţul cauzal închis” (aşa cum este cunoscut în literatura de 
specialitate) reprezintă un model al unor fenomene concrete (fizice, 
biofizice, biologice). În acest punct „lanţul cauzal închis” nu 
reprezintă decât o construcţie pur teoretică , care nu presupune 
conservarea unor mărimi sau parametri, ci a fenomenelor înşişi, 
transformându-se în „lanţ ordonat închis”. 

Consider că această distincţie trebuie subliniată în mod deosebit. 

În lucrări ştiinţifice (din diferite domenii) sau de filosofia științei, 
„lanţul cauzal închis” este considerat ca fiind echivalentul conexiunii 
feed back folosite la reglarea (autoreglarea) anumitor dispozitive şi 
instalaţii tehnice sau a unor procese fiziologice ale organismului. 

Spre deosebire, „lanţul ordonat închis” nu reprezintă decât un set 
de condiţii pentru existenţa, in aceeaşi formă (mai ales din punct de 
vedere geometric, având în vedere că nu există impuneri exterioare), 
a unui cumul de procese dinamice între cel puţin două momente 


semnificative (t1 şi t2, amintite mai sus). 
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În acest punct este atins miezul problemei. Orice fenomen se află 
în raport masic şi/ sau energetic subunitar cu fenomenul care l-a 
generat (conform principiului I al termodinamicii). Cu alte cuvinte, 
stabilitatea „lanţului ordonat închis” trebuie sa se bazeze obligatoriu 
pe un aport exterior de masa şi energie. Această situaţie impune, în 
aceeaşi măsură, existenţa unor „intrări” şi a unor „ieşiri” pentru 
aceste fluxuri. Rezultă o configuraţie care nu reprezintă altceva decât 
o conexiune feed back (noţiune care omite stabilitatea geometrică). 
Iată care ar fi motivaţia faptului că relaţia feed back este considerată 
ca fiind echivalentă structurii de „lanţ cauzal închis”. Numai că, în 
cazul organismelor, fluxurile respective apar înaintea zonelor la 
echilibru (structurale, stabile geometric) iar stabilitatea geometrică 
apare pe baza unor mecanisme de o natură specială, nematerială 
Stabilitatea geometrică pentru „lanțul CAUZAL închis” presupune 
structuri la echilibru preexistente fenomenelor dinamice. Revenind la 
descrierea L.O.I. pe care o folosesc în continuare şi care a fost făcută 
mai sus, subliniez că ea poate fi conformă cu realitatea (şi voi încerca 
argumentarea acestui fapt) caz în care echivalenţa dintre L.O.I. şi 
conexiunea feed back nu mai poate fi luată în considerare. Cu alte 
cuvinte, L.O.I. reprezintă o conjunctură la nivelul căreia are loc 
sfidarea principiilor termodinamicii. Cum configuraţia de L.O.I. este, 
după părerea mea, proprie organismelor, diferenţa dintre aceasta şi 
conexiunea feed back constituie problema fundamentală a 
imposibilității descrierii formale complete a fenomenului viu care 
există prin el însuşi , nedepinzând de structuri la echilibru 
preexistente”. 

Eu : Situaţia se complica din ce in ce mai mult. Vancea începuse 
să debiteze enormităţi gen „perpetuum mobile” (asta fiind de fapt 
semnificaţia ultimei fraze). Într-adevăr, din câte ştiam, existau 
probleme grele , unele de nerezolvat , în ceea ce priveşte descrierea 


comportării termodinamice a organismelor. 


102 


Acestea catabolizează (descompun) compuşi complecşi (glucide, 
lipide, protide) cu entropie scăzută în compuşi simpli (CO2, H20) cu 
entropie ridicată. Entropia însemnând gradul de dezordine a unui 
sistem cu mai multe elemente, rezultă că organismele produc 
dezordine. Cum ? Prin metabolism, prin digerarea hranei. Dar în 
acelaşi timp sintetizează substanţe cu un înalt grad de organizare 
(necesare ţesuturilor şi organelor proprii) plecând de la elemente 
relativ simple. Adică produc ordine. Cu alte cuvinte au loc două 
procese care se bat cap în cap. Şi ar mai fi încă o ciudăţenie 
organismele reprezintă nişte instalaţii în care se procesează tot felul 
de fluide (mai vâscoase sau mai puţin vâscoase) a căror curgere nu se 
sprijină pe nici un fel de „conductă”. Asta vrea să spună Vancea şi 
înclin să-i dau dreptate. Dacă „structura” organismelor („ţevăria”) ar 
exista înaintea fluidelor, ordonîndu-le astfel curgerea, ea ar trebui să 
existe şi după oprirea acesteia (la moartea organismului). Ceea ce nu 
se intamplă, căci după degradarea biologică rămân doar structurile 
dure (oasele) care oricum nici în timpul vieţii n-au reprezentat 
suporturi ale curgerii unor fluide. Cu alte cuvinte apare întâi curgerea 
şi pe urmă conducta (probabil o structură la echilibru aparută la 
limita contactului între două sau mai multe fluxuri de fluid). Păi asta 
înseamnă că noi „curgem” , printre altele şi în sus, fără să existe o 
cauză aparentă a acestei curgeri. Dar nu ne luăm zborul aşa, de la 
sine, (doar iniţiaţii şi OZN-urile pot sa controleze levitaţia). Rezultă că 
există şi curgeri „în jos” echivalente. Şi de asemenea, „la dreapta” şi 
„la stânga”, opozabile şi egale. Dacă aceste curgeri opuse s-ar întâlni 
pe aceeaşi traiectorie, ele ar inceta. Deci singura soluţie este 
curgerea de-a lungul unui traseu geometric închis. Adică „lanţ 


ordonat închis”. Păi cum o arăta ? Cam aşa: 


ZZW 


Curgere la stânga 

Curgere la dreapta 

Curgere în jos 

Curgere în sus 

Fig.4 - Lanţ cauzal închis 


Adică toată lumea „curge” în sensuri opuse şi nu se întâlnesc. Ce 
rezultă ? Rezultă o structură la echilibru. Problema este : cine sau ce 
favorizează „curgerea în sus” ? Avem deci o curgere ordonată iar 
controlul ei ar trebui realizat dintr-o infinitate de direcţii. O soluţie ar 
fi o conductă. Dar aceasta conductă nu există. Vancea, acum să te 
văd ! Şi în plus, procesele astea consumă substanţa. Cine le 
aprovizionează şi cine le mişcă 

Cap. 6 
Celula 

V : “Evident că un fenomen cu aparenţă structurală (care să fie 
totuşi consecinţa interrelării unor fenomene dinamice) existând, 
aparent, prin el însuşi şi nedepinzând de structuri la echilibru 
preexistente este greu, dacă nu imposibil, de abordat fără emiterea 
unor ipoteze de lucru noi, cu totul speciale. Bineînţeles că problema 
cea mai grea se referă la fenomenul viu atunci când acesta „există 
prin el însuşi”. Acest aspect ar trebui explicitat într-o anumita măsură. 

Este adevărat că organismele, comportarea şi chiar 


supraviețuirea lor, depind direct de contactele pe care le au cu 
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mediul. Dar tot atât de adevărat este că anumite aspecte 
caracteristice nu au nici o legatură cu mediul. Unei structuri amorfe, 
caracterizate de procese mai mult sau mai puţin dinamice, i se poate 
determina cu suficientă precizie, „prezentul” şi „viitorul” evoluţiei, pe 
baza unei „istorii” decelabile la nivelul fenomenelor aflate în 
exteriorul spaţiului de interes. Laureatul Premiului Nobel pentru 
descoperirea superfluidităţii lichidelor, PL. Kapiţa, avea o imagine 
interesanta despre abordarea unor fenomene exclusiv pe baza 
studiului consecințelor acestora în mediul imediat invecinat. 
Referindu-se la cercetarea nucleului atomic, el spunea : „ E ca şi cum 
ai vrea să determini forma unei statui exclusiv pe baza modului în 
care sunt împrăştiaţi stropii de apă ai unui jet cu care este spălată 
statuia.” 

În cazul materiei vii lucrurile se schimbă fundamental. Contactele 
cu mediul nu pot explica apariţia şi evoluţia organismelor (cu toate 
detaliile ei). Până la proba contrarie, orice organism apare din alt 
organism şi nu din mediu. Rezultă că legăturile cu mediul sunt cel 
puţin insuficiente pentru a explica fenomenul viu. Cu toate acestea, 
ele reprezintă singura cale abordată până în prezent în încercarea de 
a explica fenomenul. 

Mai concret : imediat dupa ce R. Clausius a formulat (1864) 
principiul al doilea al termodinamicii ca „legea creşterii entropiei”, a 
fost remarcată comportarea, diametral opusă, atât a fiecarui organism 
viu în parte, cât şi a biosferei în ansamblu, căci sensul de evoluţie al 
acestora este către creşterea complexităţii structurale şi a 
diversificării funcţiilor, deci către stări tot mai ordonate, cu entropie 
scăzută. 

Termodinamica proceselor termodinamice ireversibile , T.PT.L., 
încearcă să demonstreze că ipotetica neîncadrare a organismelor în 
legile generale ale fizicii nu există. 

Cercetările teoretice şi experimentale în acest domeniu au fost 


iniţiate în 1932 odată cu introducerea , de către L. Bartalanffy, a 
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conceptului de sistem deschis. De asemenea, trebuie menţionaţi cu 
realizări remarcabile : De Donder, L. Onsager, H.B.G. Casimir, S.R. de 
Groot şi, nu în ultimul rând, laureatul Premiului Nobel, I. Prigogine. 
Principiile termodinamicii, aşa cum sunt stabilite în 
termodinamica clasică, sunt perfect aplicabile numai stărilor de 
echilibru în sisteme închise. Într-un astfel de sistem, se stabileşte un 
echilibru termodinamic, adică o stare staţionară caracterizată prin 
entropie maximă sau energie liberă minimă. Dar conform 


termodinamicii statistice, entropia maximă înseamnă dezordine 
maximă. Se pune problema, aşa cum am arătat mai sus, aplicării 


principiului al doilea al termodinamicii în cazul organismelor vii. 

Orice sistem biologic care posedă însuşirile fundamentale 
recunoscute - homeostazie (concept introdus de Claude Bernard - 
menţinerea în limite stabile a parametrilor mediului intern), 
capacitate de reproducere şi de transmitere a informatiei - trebuie să 
fie într-o stare continuă de schimb de energie şi substanță cu mediul 
înconjurator. Deci organismul se găseşte într-o stare staționară, 
Steady State, caracterizată printr-un echilibru dinamic special numit 
echilibru fluent sau curgător (Fliess - gleichgewicht). 

Procesele reale din sistemele deschise sunt procese ireversibile. 

La baza termodinamicii sistemelor deschise stă ecuația lui 
Prigogine: 

Putem defini o mărime locală echivalentă entropiei unui sistem 
termodinamic macroscopic S, numită densitate locală de entropie sv. 
Astfel: 


Într-un proces ireversibil, variația totală a entropiei în timp are 
două componente, una reversibilă deS rezultată prin transport de 


entropie, şi una ireversibilă diS: 
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Ea arată că în procesele ireversibile din sistemele deschise, 
entropia sistemului, S, variază - datorită schimbului de entropie cu 
mediul înconjurător, , care poate fi pozitiv, negativ sau zero, şi datorită 
unei producţii interne de entropie, , generată de procesele ireversibile 
şi care este întotdeauna pozitivă. 

În unul şi acelaşi loc se pot produce procese dintre care unele sa 
fie însoţite de o dispariţie de entropie, cu condiţia ca să existe cel 
puţin un alt proces ireversibil cuplat cu primele şi care produce atâta 
entropie încât variaţia totală în locul respectiv să fie pozitivă 
(materializând curgerea). 

Procesul ireversibil, producător de entropie, se numeşte proces 
cuplant ; procesele secundare care se produc pe seama acestuia şi 
care sunt însoţite de o dispariţie de entropie se numesc procese 
cuplate. 

Există un număr de cauze care pot da naştere unui proces 
ireversibil ; de exemplu un flux de căldură este determinat de un 
gradient de temperatură, un flux de substanţă este determinat de un 
gradient de concentraţie. 

Aceste cauze reprezintă nişte forţe Xi care cauzează fluxuri 
ireversibile Ji . Dacă există mai multe fluxuri Ji independente intre 
ele , declanşate de toate forţele Xj care acţionează, între fluxuri şi 
forţe se pot stabili relaţii liniare numite şi ecuaţii fenomenologice , de 


forma : 


Ji= pentru i = 1,2,...,n {2} 
sau dezvoltat : 
JI = L11X1 + L12X2 + ...+ Linăn 
J2 =  L21X1 + L22X2 + ...+ L2nXn 
{3} 


Jo = Ln1X1 + Ln2X2 + ...+ LnnXn 
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Coeficienţii Lij se numesc coeficienţi fenomenologici sau 
coeficienţi de cuplare şi exprimă efectul forţei X asupra fluxului J. 
Deci, sistemul de ecuaţii include toate interacţiunile posibile ale 
fluxurilor şi forţelor din sistem. Coeficienţii Lij sunt nişte parametri 
scalari care arată uşurinţa cu care forţele pot produce fluxurile. Ei 
descriu cuplarea şi legătura de interdependenţă dintre procesele 
observate. 

Conform relaţiei de reciprocitate a lui Onsager se poate scrie că: 

Lij = Lji 
14) 

dacă forţele sunt astfel alese încât satisfac relaţia : 

TdSi / dt = J1X1 + J2X2 + ... + JaXn = {5} 

adică dacă suma produselor dintre fluxuri şi forțe este egală cu 
produsul dintre temperatura T şi producţia de entropie . 

Reacţia de reciprocitate a lui Onsager se bazează pe principiul 
reversibilităţii microscopice conform căruia, în condiţii de echilibru, 
orice proces molecular, precum şi procesul invers, au loc în medie cu 
aceeasi frecvenţă. Starea sistemului nu depinde, deci, de sensul în 
care curge timpul (concluzie foarte importantă care se limitează, din 
păcate, exclusiv la procesele cuplate). 

O consecinţă a acestui principiu este faptul că având un sistem în 
care se petrec fluctuații în jurul stării de echilibru, aceste fluctuații de 
la starea de echilibru şi spre starea de echilibru sunt la fel de 
frecvente. În apropiere de echilibrul chimic, pentru o reacţie chimică, 


este valabilă , după De Donder, relaţia : 

T= 16) 

unde vi este viteza de reacţie (fluxul), iar Ai este afinitatea chimică 
(forţa). 


În apropiere de echilibrul chimic viteza de reacţie este o funcţie 


liniară de diferenţa potenţialelor chimice ale substanţelor care 
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reacţionează şi a produşilor finali de reacţie. Dacă sistemul nu se află 
aproape de echilibrul chimic, viteza de reacţie depinde mai mult de 
concentraţie decât de potenţialul chimic şi starea de echilibru fluent 
nu mai poate fi definită printr-un minim de producţie de entropie. 

Acest paradox trebuie subliniat în mod special : departe de 
echilibrul chimic, echilibrul fluent pare a fi generat de dezordine 
(producţie de entropie). 


Cel mai mare succes al teoriei termodinamicii proceselor 
ireversibile (I.P [.1.) este acela că se apropie de modul de desfăşurare 
a proceselor reale, în cazul unei relaţii liniare între forţe şi fluxuri , 
deci considerând numai abaterile uşoare de la starea de echilibru. 

Numai că, într-o celulă, sunt întâlnite , în mod obişnuit procese 
ireversibile ce se desfăşoară în condiţiile unor abateri semnificative de 
la starea de echilibru. Este vorba, în principal, de reacţii chimice. 
Pentru încadrarea tuturor proceselor ireversibile într-o teorie 
coerentă , propun modelul “observatorului” pentru celula vie. 

Care ar fi avantajele dezvoltării principiale ale unui astfel de 
model ? Este vorba de însăşi esenţa lui. Şi anume faptul că într-un 
observator (celulă, organism complex) fenomenele dinamice se 
interdetermină ordonat într-un ciclu închis iar funcţiile elementelor 
structurale se află într-o relaţie strict determinată cu poziţia lor 
geometrică în “sistem”. 

În cazul celulei , acest model ar fi materializat de o reţea de 
“tuburi de curent” imaginare (delimitate exclusiv din punct de vedere 
geometric) care ar avea proprietatea de a evolua după traiectorii 
exclusiv închise. 

Analogia cu un circuit electric închis care conţine elemente 
pasive, dar şi active, alimentat de o sursă de curent continuu , pare 
foarte nimerită. 

Suportul fizic al acestor “tuburi de curent” (conductorul din 
analogia făcută) ar trebui să nu existe (ele trebuind să fie structuri la 


echilibru, incompatibile cu modelul L.O.I.) şi, astfel, “curentul” (dat de 
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fluxurile masice, ionice) să circule liber, asemenea curentului de 
electroni, printr-un conductor aflat în stare de supraconducţie (p = 0). 
În realitate, ca şi în cazul unu circuit electric real, lucrurile nu stau 
chiar aşa. 

Ar fi semnificativ de semnalat faptul că de-a lungul acestor 
“tuburi de curent” toate procesele sunt constituite din reacţii chimice 
ce au loc departe de echilibru, între substanţe astfel ordonate de-a 
lungul tubului încât afinitatea chimică să nu împiedice (să nu 
influenţeze) aceste reacţii într-o succesiune cauzală închisă. În aceste 
condiţii, vitezele de reacţie respective nu depind de diferenţa dintre 
potenţialele chimice ale reactanţilor şi cele ale produşilor finali de 
reacţie, ci de concentrațiile acestora. 

După cum se poate remarca, ne-am afla tocmai în domeniul 
pentru care teoria proceselor termodinamice ireversibile nu oferă 
soluţii satisfăcătoare. 

În acest punct ar trebui clarificat următorul aspect : 

Teoria proceselor termodinamice ireversibile consideră 
majoritatea proceselor ce au loc la nivelul structurii vii ca fiind 
cuplate (procese cu aport entropic pentru sistem, cuplate cu procese 
antientropice) şi le modelează corect pe cele care se desfăşoară în 
apropierea stării de echilibru. 

Cum a fost posibil , în aceste condiţii, ca T.PT.I. să fie totuşi 
acceptată ? Răspunsul constă în faptul că aportul entropic al reacţiilor 
chimice îndepărtate de echilibru este greu (dacă nu imposibil, fără 
urmărirea unui anumit algoritm) de detectat din punct de vedere 
experimental. 

Dacă în T.PT.I. aceste procese nu sunt încă suficient de bine 
modelate, în modelul L.O.I. ele reprezintă fenomene caracteristice. De 
exemplu : Care este procesul real care determină variaţia , adică 
schimbul entropic cu mediul ? 

Atunci când se răspunde la această întrebare se omite un lucru 


foarte important : în cazul organismelor , orice schimb entropic, de un 
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anumit semn, cu mediul poate fi urmat, în timp util de o reacţie ce 
impune un schimb de semn opus. Rezultă că ~ 0. Astfel s-ar explica 
din acest punct de vedere (al schimburilor cu mediul) quasistabilitatea 
de facto între anumite limite a structurii organismelor. 

Relaţia lui Prigogine este valabilă parţial, adică numai în cazul 
proceselor ce au loc aproape de echilibrul chimic. 

Este explicată astfel rigiditatea structurală a organismelor. 
Numai că, în relaţia cu mediul, majoritatea acţiunilor acestuia sunt 
violente (departe de echilibru) iar procesele rezultate la nivelul 
sistemului ies din domeniul de valabilitate al relaţiei lui Osanger {4}. 
Aşa că acesta ar trebui să-şi piardă stabilitatea. Se constată însă că, 
în regim de instabilitate, consecinţele acţiunilor violente ale mediului 
sunt , evident, la fel de violente, dar inexplicabil, coordonate de aşa 
manieră încât anulează eventualul efect al acțiunilor exterioare. 
Adică sistemul este capabil de reacţie. Cu alte cuvinte, acesta îşi 
menţine stabilitatea nu printr-o rigiditate structurală (sistem de 
legături interne sau exterioare) ci printr-o reacţie care are loc în timp 
util (eficientă). 

Legăturile respective care să explice stabilitatea nu există în 
cazul structurii vii. Dovadă că un atac de cord datorat unei emoţii 
puternice (deci nu vreunei acţiuni concrete exterioare) conduce la 
moarte, care generează degradarea biologică (alterarea stabilităţii). 
Relaţia de reciprocitate a lui Osanger nu explică decât stabilitatea 
structurii celulare într-un interval oarecare după moarte. După cum se 
cunoaşte, organismele nu se “volatilizează” instantaneu. Care ar 
putea fi atunci explicaţia posibilităţii de reacţie a sistemelor vii ? 

Conform modelului celular reprezentat de L.O.I. , fluxurile masice 
se interdetermină într-un ciclu închis. În mod normal (ciclu deschis) 
un flux, transportând o anumită cantitate de substanţă, tinde să 
dispară (după epuizarea acesteia). 

De-a lungul L.O.I. acest fapt nu se întâmplă. El (fluxul) este 


permanent “realimentat”. Astfel că parametrii săi (în funcţie de 
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poziţie, exclusiv de-a lungul L.O.I.) rămân constanţi în timp, în lipsa 
unor perturbații. Evident că acelaşi fenomen de stabilitate a 
parametrilor (modul, orientare) are loc şi în cazul forţelor 
generalizate, conjugate fluxurilor. 

Relaţiile dintre fluxuri şi forţele generalizate sunt, de-a lungul 
L.O.I. , nelineare. 

Parametrii fluxurilor, precum şi valorile şi orientările forţelor 
generalizate , fiind constante în timp, aportul entropic al fiecărui 
proces este permanent pozitiv şi constant, de-a lungul L.O.I. 

Este de subliniat această comportare specială. Închiderea L.O.I. 
presupune, formal, lipsa oricărui contact cu mediul. Dacă aşa ar sta 
lucrurile, de-a lungul său, principiul I al termodinamicii (care spune că 
nu se poate genera un travaliu, de un anumit tip, fără să se consume 
ceva din exterior) ar fi încălcat, generându-se un perpetuum mobile de 
speța I. 

Acest lucru este posibil şi, în aceste condiţii, organismul 
formează un Univers paralel cu Universul material, astfel încât 
validitatea principiului I , în cazul materiei nevii, nu influenţează 
starea de nevaliditate a acestuia în cazul viului şi reciproc. 

Trebuie însă menţionat că acest paralelism are loc exclusiv 
datorită abordării formale a fenomenelor la nivelul spaţial limitat a 
ceea ce se acceptă astăzi ca fiind un “sistem”. “Sistemele fizice la care 
se aplică metodele termodinamicii sunt formate din “corpuri” de 
volume geometrice bine definite, de dimensiuni macroscopice. 
Limitele unui astfel de volum sunt reprezentate de suprafeţe 
matematice care îl separă de lumea exterioară sistemului 
termodinamic considerat.” (“Fizica” - Ion M. Popescu, Ed. Didactică 
şi Pedagogică - Buc., 1981 , pag.300). 

În cadrul unei abordări globale, la nivelul întregului Univers, 
acest aparent paradox ar putea fi înlăturat, după cum voi arăta 


ulterior. 
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Deci, ar fi posibilă existenţa unui astfel de spaţiu în care 

principiul I să nu fie valabil ? 
Cap. 7 
Fenomene cu parametri constanţi în timp (F.P.C.T.) 

Conform modelului L.O.I., fluxurile interrelate cauzal sunt 
întreţinute de fenomene cu parametri constanţi în timp (f.p.c.t.) care 
sunt omoloagele sursei de curent din circuitul electric. 

Dacă f.p.c.t. sunt procese care pot fi încadrate simultan atât 
mediului cât şi L.O.I. (astfel încât noţiunea de “sistem” în accepțiunea 
sa clasică nu mai are sens), atunci pot exista substanţe din mediu 
(gaze de exemplu) care să reprezinte , în acelaşi timp, reactanți şi 
produşi de reacţie ai f.p.c.t. şi, în ciuda acestei situaţii, concentrațiile 


lor să rămână constante. Ele ar putea fi reprezentate ca în fig.5 : 


Fig. 5 - F.PC.T. 


MEDIU 
L.C.I. 


Do ++! 


DI + 


C1 


C2 
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Considerând două secţiuni A şi B, ale tubului imaginar de curent 
prin care se desfăşoară procesele L.O.I., le putem, în mod formal, 
orienta astfel încât normala la suprafaţa lor să aibă sensul pozitiv 
dacă este orientată în acelaşi sens cu fluxul masic de substanţă şi 
semnul minus dacă orientarea este opusă fluxului. 

Această alegere este valabilă considerând exclusiv procese care, 
formal, aparţin L.O.I. 

Dar, după cum am arătat, în realitate , procesele aparţinând 
f.p.c.t. nu pot avea loc decât în condiţiile unui contact nemijlocit cu 
mediul. Fluxurile masice care materializează acest contact sunt 
pozitive dacă sunt orientate dinspre mediu spre L.O.I. şi negative dacă 
sunt orientate dinspre L.O.I. spre mediu. 

De subliniat că de-a lungul L.O.I. ar trebui verificată ecuaţia de 
continuitate din mecanica fluidelor, expresie a conservării masei 
fluidului, care este valabilă şi pentru densitatea de sarcină electrică 
(materializând legea conservării sarcinii electrice) dacă ne referim la 
analogia utilizată anterior (dintre L.O.I. şi un circuit electric). 

Vom vedea că ecuaţia de continuitate nu este respectată în 
realitate datorită unor procese care au loc aproape de echilibru, la 
limita exterioară a tubului de curent, unde se acumulează o parte din 
masa şi energia vehiculată prin L.O.I. Aceste procese, la limita 
exterioară a tubului de curent, reprezintă corespondentul proceselor 
cuplate, atât de bine modelate de laureatul cu Nobel Ilya Prigogine şi 
care, în modelul L.O.I. iau naştere printr-un mecanism ce va fi descris 
ulterior. | ] 

O secţiune a tubului de curent (a L.O.I. ) trebuie considerată 
suprafaţa de contact a reuniunii tuturor proceselor similare , cu alte 
procese cu care se interrelează cauzal. Chiar în condiţiile în care 
acestea (procesele similare) sunt dispersate în toată masa celulară. 

Procesele similare, în analogia circuitului electric, s-ar afla la 
acelaşi nivel al potenţialului electric faţă de un punct de referinţă al 


circuitului. Potenţialul electric al câmpului electric este definit cu 
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ajutorul distanţei de la o sarcină electrică de studiat. Analogul 
acestuia, din modelul L.O.I. , pe care-l vom numi “potenţial cauzal” al 
câmpului cauzal, ar putea fi definit cu ajutorul “distanţei” cauzale , de- 
a lungul L.O.I., de la f.p.c.t. El depinde de gradienţii concentraţiilor 
unor substanţe suport ale câmpului cauzal considerat , în f.p.c.t. Alte 
câmpuri care intervin în t.p.t.i. sunt : “...câmpuri de stare care 
corespund parametrilor extensivi şi câmpuri care corespund 
parametrilor intensivi. Astfel, menţionez : câmpul densităţii de energie 
pw(, t), p fiind densitatea totală, w - energia internă pe unitatea de 
masă, - vectorul de poziţie şi t - timpul ; câmpul de densitate p(, t), 
câmpul de densitate parţială pi(, t) etc. Distribuţia spaţială a 
parametrilor intensivi este reprezentată de : câmpul de temperatură, 
câmpul de presiune şi câmpurile potenţialelor chimice. De asemenea, 
avem : câmpul de densitate de entropie ps(, t) şi câmpul de viteze v(, 
t).” (“Fizica” - Ion M. Popescu, Ed. Didactică şi Pedagogică - Buc., 
1981 , pag.304). 

La aceste câmpuri aş adăuga câmpul concentraţiilor (cauzal), c(, 
t). 

Revenind, trebuie arătat că f.p.c.t., la nivelul secțiunii A, fac 
posibile procese îndreptate în sensul cauzal al tubului de curent 
(sensul fluxului masic din L.O.I.) generând fluxuri şi forţe generalizate 
ce se pot împărţi astfel : o parte din produşii de reacție (prin natura 
lor specifică) se îndreaptă spre secțiunea B, urmând să devină 
reactanți (şi i-am notat cu P), iar cealaltă parte sunt îndreptaţi spre 
exterior (C1), circulația fiind facilitată de concentrația mai mică, 
constantă (care nu este influențată de aceste fluxuri) a substanțelor 
respective în mediu. Deci, indiferent de aportul L.O.I. constând dintr- 
un flux conținând substanțe C1, concentrația acesteia din mediu 
rămâne neschimbată, menţinându-se astfel diferența (gradientul) 
concentrației : cea de la nivelul secțiunii A şi cea de la nivelul 
mediului , implicit fluxurile şi forțele generalizate respective. Dar 


acest gradient n-ar putea fi menținut dacă concentrația substanței C1 
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la nivelul secţiunii A n-ar fi menţinută la o anumită valoare (mai mare 
ca zero) dată. Acest fenomen are loc datorită legăturii , prin L.O.I. , cu 
un mecanism similar, dar opus ca sens, ce are loc la nivelul secţiunii 
B. 

În secţiunea B, o parte dintre produşii de reacţie ce au părăsit 
secţiunea A, deveniți acum reactanți ( R ) şi o altă substanţă din 
mediu (C2) a cărei concentraţie şi afinitate chimică favorizează 
reacţia cu aceştia, generează fluxuri şi forţe generalizate în sensul 
cauzal al L.O.I. 

Concentrația C2 a substanţei respective la nivelul mediului fiind 
constantă, neinfluenţată de fluxul masic dintre mediu şi L.O.I. diferă 
permanent (conservând un anumit gradient ) de concentraţia acesteia 
la nivelul secţiunii B, care de asemenea are o valoare constantă, dată 
de influenţa proceselor ce au loc în secţiunea A , care se transmite 
prin intermediul L.O.I. 

Este evident că , în raport cu una din substanţe, să zicem C2 , de 
concentraţie dată , la nivelul secţiunii B , concentrațiile în diferite 
puncte de-a lungul L.O.I. scad, în urma proceselor respective. Ca şi 
potenţialele cauzale, de altfel. Rezultă că gradienţii concentraţiilor 
(variaţia potenţialelor cauzale datorată substanţei C2) se menţin 
constante, ducând la viteze de reacţie din ce în ce mai mici. Dar , în 
acelaşi timp, apar produşi de reacţie, să zicem substanţa C1 , a căror 
concentraţie creşte de-a lungul L.C.I. în raport cu concentraţia 
acesteia din mediu la nivelul secţiunii A. Rezultă că gradienţii 
concentraţiei acestei substanţe între diferite puncte ale L.O.I. au 
aceleaşi valori, dar cu semn opus, generând simultan şi mărirea 
vitezei de reacţie. Aceste două fenomene conjugate generând o 
variaţie de potenţial cauzal constantă, duc la menţinerea unei viteze 
de reacţie, de asemenea constantă de-a lungul L.C.I. Deci şi a unui 
flux masic cu parametri constanţi. 

Procese ca cele descrise sunt generate, la nivelul f.p.c.t., de 


substanţe provenite din mediu (C1, C2). Se întâmplă totuşi că mediul 


116 


nu se “resimte” (nu suferă transformări detectabile) datorită acestui 
schimb. 

În concluzie, conform modelului L.O.I. , la nivel celular au loc 
două categorii de fenomene : 

1. fluxurile de mare intensitate întreţinute pe baza mecanismului 
descris mai sus ; 

2. zone structurale , la echilibru, întreţinute pe baza relaţiei lui 
Osanger care, la rândul său, este înlesnită de afinitatea chimică a 
unor reactanți ai căror produşi de reacţie devin reactanți pentru alţi 
produşi de reacţie ş.a.m.d. (până la închiderea ciclului cauzal) într-o 
succesiune adecvată (dată de informaţia inclusă în ADN). 

Se pune problema stabilităţii acestor fenomene la interacţiunea 
lor cu mediul. 

Acţiunile mediului trebuie împărţite în două categorii : 

1. Acţiuni persistente (în limitele unor parametri constanti). Am 
numit fenomenele generate de aceste acţiuni “f.p.c.t.”. Dacă la un 
moment dat, din anumite motive, parametrii f.p.c.t. se modifică, 
păstrându-şi, ulterior acestei modificări, caracterul persistent, rezultă 
o schimbare a formei în spaţiu a traiectoriei L.O.I. cu caracter 
persistent, cu anumite consecinţe ce se referă la condiţiile în care 
L.O.I. receptează şi reacţionează la acţiunile de scurtă durată ale 
mediului, pe care le voi descrie mai jos. 

Acest proces de redistribuire spaţială a L.O.I. reprezintă concret 
fenomenul de “adaptare”. 

2. Acţiunile de scurtă durată . Acestea nu declanşează adaptarea, 
adică nu modifică într-un mod persistent traiectoria L.O.I. Cum are loc 
revenirea la traiectoria (forma) iniţială a L.O.I. după o acţiune de 


scurtă durată ? 


Cap. 8 


Răspunsul fluxurilor de mare intensitate la influenţele de 


scurtă durată ale mediului 
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Datorită mecanismului f.p.c.t., procesele ce au loc la nivelul celor 
două secţiuni, A şi B, se interrelează exclusiv calitativ. P şi R 
reprezintă aceleaşi substanţe. Faptul că P sunt obligate să străbată un 
anumit drum de la A la B, în permanent contact cu C2, face ca, în 
preajma lui B, P să se apropie de echilibrul chimic cu C2 , 
transformându-se astfel în R. Dar, în apropierea lui B, R şi C2 
reacţionează, procesul având loc în apropierea echilibrului chimic. 

În aceste condiţii, viteza de reacţie depinde exclusiv de diferenţa 
potenţialelor chimice (a reactanţilor şi a produşilor de reacţie), care, 
la nivelul lui B este o constantă. Rezultă că orice variaţie a 
concentraţiilor substanţelor P (în urma unor eventuale acţiuni ale 
mediului, de scurtă durată transmise prin L.O.I.) nu se pot deplasa la 
nivelul lui B, prin R. Ele sunt absorbite de mediu, unde C2 rămâne 
constant. Acelaşi fenomen are loc în cazul apariţiei unor variaţii de 
concentraţie la nivelul lui B. Acestea nu se pot transmite către A, 
fiind absorbite, fără ca C1 să se modifice. 


În aceste condiţii, modificările de formă (dată de orientarea locală a 
lui ) a L.O.I. în urma unor acţiuni de scurtă durată ale mediului, sunt 
“absorbite” de mediu prin f.p.c.t., acesta aducând ulterior L.O.I. la 
forma iniţială. Revenirea la forma iniţială (la orientarea iniţială a în 
fiecare punct al L.O.I.) reprezintă reacţia L.O.I. (a celulei). 

Se poate pune întrebarea : dacă la nivelul secţiunilor A şi B 


procesele au loc aproape de echilibrul chimic, atunci cum se explică 
faptul că în restul L.C.I. procesele se desfăşoară departe de această 
stare ? Răspunsul ar fi că secţiunile A şi B sunt, ca suprafaţă, mult 
extinse faţă de oricare altă secţiune astfel încât densitatea fluxului de 
substanţă ce le străbate este mult mai mică. Prin redistribuirea 
fluxului pe toată suprafaţa se creează condiţiile necesare unor procese 
ce au loc aproape de echilibrul chimic. 


Concret, substanţele semnificative ar fi, pentru celulele animale, 
oxigenul (C2), carbonul, H2O şi un produs de reacţie, bioxidul de 
carbon (C1). Secţiunile A şi B delimitează de fapt mitocondriile. Pentru 
celulele vegetale ordinea se inversează : bioxidul de carbon (C2), 
carbon şi H2O, precum şi oxigenul (C1). Dar această ordine presupune 
fluxuri şi forţe generalizate orientate invers faţă de . Astfel că ele sunt 


118 


susţinute cu aport energetic exterior : energia solară. Fotosinteza 
realizează stabilitatea concentraţiilor bioxidului de carbon şi 
oxigenului în atmosferă în prezenţa unor acţiuni opuse , de modificare 
a acestora la nivelul celulelor animale. 

După cum se poate remarca, rolul carbonului în acest mecanism 


este fundamental. 

El schimbă natura suportului variaţiei potenţialelor cauzale 
(concentraţiilor), astfel încât ambii “poli” ai “sursei de curent” , 
substanţele C1 şi C2 , să devină activi. Suportul variaţiei potenţialelor 
cauzale se transformă de-a lungul L.O.I., de la o secţiune a f.p.c.t. la 
alta, din O2 în CO2 . Punerea carbonului în această poziţie are loc 
prin „observarea” (contactul) L.O.I. cu substanţe ce-l conţin şi care 
sunt (prin reacţiile astfel generate) la originea metabolismului 
celulelor animale. Trebuie menţionat că substanţele respective (hrana 
celulelor animale) sunt create de celulele vegetale, prin fixarea 
carbonului din bioxidul de carbon. Regnul vegetal asigură stabilitatea 
substanţelor C1 şi C2 precum şi “hrana” L.O.I. animal, ce are la bază 
carbonul. 

Totalitatea condiţiilor fizice şi chimice necesare existenţei L.O.IL.- 
urilor (vieţii) animale este asigurată de regnul vegetal, cu ajutorul 
energiei solare. Şi reciproc. 

Un L.O.I. animal poate fi asimilat, ca model, cu un tranzistor NPN 
într-un montaj cu emitor comun (emitorul la masă). Colectorul ar fi 
oxigenul (C2 ) , emitorul CO2 (C1) şi baza ar fi carbonul. Se remarcă 
faptul că, fără o polarizare adecvată a bazei (fără hrană), tranzistorul 
nu generează curentul de emitor (C1). Cu alte cuvinte, tranzistorul e 
blocat. La fel, celula vegetală ar putea fi asimilată cu un tranzistor 
PNP în montaj repetor pe emitor. Se remarcă alimentarea lui 
folosindu-se o polarizare total opusă celei anterioare. Asta ar 
semnifica influenţa prin fotosinteză a energiei solare în proces. 

Cele două scheme funcţionează conectate adecvat (emitor - 
emitor), colector - colector, bază - bază). Se remarcă un drum al 


curentului de forma : 
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PNP 


NPN 
02 
02 


Fig. 6 - Sensul convenţional al curentului 


Masa reprezintă nivelul concentraţiei relative a O2 din aer. 
Tensiunea dată a sursei reprezintă nivelul concentraţiei relative a CO2 
din aer. 

Dacă se încearcă o evaluare calitativă şi cantitativă aproximativă 
a schimbului entropic cu mediul la nivelul L.O.I. (care, ca model, se 
referă, în acest punct, exclusiv la fluxurile de mare intensitate), se 
constată că : 


Dacă mediul acţionează asupra L.O.I. prin: 


1. acțiuni de scurtă durată (perturbații) care declanşează 
“reacția” 
2: acțiuni persistente care declanşează “adaptarea” 


(redistribuirea spațială - inclusiv funcțională - persistentă a L.O.I.) 


atunci în ambele situaţii : 


+~0 {7} 


unde este viteza schimbului entropic în timpul acțiunilor 
mediului şi 
este viteza schimbului entropic generat de L.O.I.. 
Diferențele provin din faptul că : 


1. În cazul “reactiei” şi au valori mari şi de semn opus 
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2; În cazul “adaptării “ şi au valori foarte mici. 


Fundamental de semnalat este faptul că aceste schimburi au loc 
la nivelul f.p.c.t. Adică nu pot fi detectate experimental, considerând 
sistemul termodinamic respectiv aşa după cum a fost el definit 
anterior (limitat spaţial). 

Cu alte cuvinte, sistemul nu se resimte vizibil (între anumite 
limite) în urma acţiunilor mediului. 

Această concluzie nu face decât să întărească faptul că L.O.I. se 
comportă ca un “observator”. 

Cu altă formulare s-ar putea spune că L.O.I. “observă” mediul 
dintr-un punct de vedere exteriordin care el este invizibil pentru 
acesta. Inclusiv pentru experimentatori . 

Un fapt incontestabil este acela că totuşi ceva se “vede” în cazul 
fenomenului viu. Ceea ce se “vede” poate susţine valabilitatea 
modelului L.O.I. ? Un eventual răspuns presupune următorii paşi : 

1. Evidenţierea faptului că modelul L.O.I. include, deci este 
susținut, de realizările t.p.t.i. la nivelul proceselor cuplate ce au loc în 
apropierea stării de echilibru(verificate experimental). 

2. Dacă L.O.I., considerat ca sistem limitat spaţial, nu poate fi 
detectat cu ajutorul unor experimente având obiective cu catecter 
absolut (“există L.O.I.” sau “nu există L.O.I.”, dintr-un punct de vedere 
exterior sistemului), dovedirea că există totuşi posibilitatea atingerii, 
pe cale experimentală, a unor obiective cu caracter relativ (parametrii 
sistemului “viu” relativ la parametrii acestuia în stare amorfă) care să 


susțină ipoteza existenței L.O.I. 


Pasul 1 


Includerea realizărilor t.p.t.i. în modelul L.O.I. 


Să presupunem că suportul imaginat al fluxurilor şi forţelor ce se 
interdetermină cauzal într-un ciclu închis (tubul de curent imaginar) 


are o lungime considerabilă şi că reunirea lui într-un volum minim 
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conduce la dispariţia oricărui spaţiu liber în acel volum. Cu alte 
cuvinte, are loc “încolăcirea” tuburilor în aşa fel încât orice punct de 
pe suprafaţa acestora este un punct de contact între diferite “verigi” 
ale L.O.I. Cum interdeterminarea cauzală (între fenomene date de 
reacţii chimice a căror viteză depinde exclusiv de concentraţie şi care 
se desfăşoară departe de echilibrul chimic) are loc în lungul L.O.L., 
rezultă că punctele de pe suprafaţa exterioară a tuburilor de curent se 
găsesc aproape de echilibru. 

Este vorba de fenomenele, amintite anterior, care generează zone 
structurale a căror stabilitate este întreţinută pe baza relaţiei lui 
Onsager. 

Este evident că, într-o situaţie reală, în aceste puncte apar 
fenomene de transport care tind să menţină echilibrul pe care 
influenţa reciprocă a celor două “verigi” tinde să-l altereze. Este vorba 
deci de fenomene , în mod necesar cuplate, care se desfăşoară în 
apropierea echilibrului. Este exact tipul de fenomene descris şi de 
t.p.t.i. 

Fenomenele cuplate pot fi asimilate cu o turbulență a “curgerii” 
din L.O.I. Ele se opun acesteia. Fiecare cuplu este format din fluxuri şi 
forţe care tind să se depărteze (sau să se apropie simultan) de o zonă 
comună, zona de contact de la suprafaţa tubului de curent al L.O.I., 


care formează cuplajul acestor fenomene. 


Flux masic 
Flux masic 
Proces cuplat (entropic) 
Proces cuplat (antientropic) 


Sistem de cuplare 
Zona de contact 
L.C.I. 
L.C.I. 
Fig. 7 - Procese cuplate 
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Pentru că fenomenele în zona de contact au loc aproape de 
echilibru (după relaţia de reciprocitate a lui Onsager ) rezultă că, în 
proporţii egale, fluxurile şi forţele respective sunt opuse. În aceste 
condiţii , se poate considera că faţă de “sistemul” din t.p.t.i. un proces 
este entropic , iar celălalt este antientropic, formând un cuplu. 

În modelul L.O.I. paradoxal ambele procese se opun curgerii, 
ordonate, constante, deci sunt entropice. Ele scot din circuit o parte 
din masa şi energia transportată prin L.O.I. care va genera o structură 
la echilibru, suport al curgerii (conductorul suport al curentului din 
analogia anterioară). 

Cantitatea de masă şi energie acumulate de această structură la 
echilibru este proporţională cu variațiile valorilor fluxurilor şi forţelor 
prin L.O.I. ce au loc în procesul observării , adică sub acţiunea unor 
factori externi. Această acumulare stă la baza noţiunii de “timp” 
biologic şi, de asemenea, este fenomenul care duce la creşterea şi 
reproducerea celulei. 

Trebuie subliniat că procesele cuplate n-au cum să se 
“întâlnească” întâmplător. Ar fi vorba de coincidente greu de acceptat 
din punct de vedere statistic, având în vedere lipsa oricăror impuneri 
din exterior. Încercând o evaluare a schimbului entropic cu mediul al 
proceselor care au loc în apropierea echilibrului (aşa cum s-a procedat 


în cazul fluxurilor de mare intensitate) se constată că într-adevăr 
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termenul din relaţia lui Prigogine {1} poate fi pozitiv, negativ sau 


zero. Dar în toate situaţiile el este un factor destabilizator al 


sistemului : 

1. dacă este pozitiv , el afectează stabilitatea zonelor la echilibru 
2. dacă este negativ, afectează curgerea fluentă 

3. dacă este zero, producția internă de entropie va genera 


destabilizarea sistemului. 

În cazul în care se acceptă, conform consideraţiilor anterioare, că 
zonele la echilibru sunt generate de fluxurile de mare intensitate ce se 
deplasează ordonat, pe traiectorii date închise, atunci efectul 
schimbului entropic cu mediul îşi schimbă total natura : 

1; dacă este pozitiv, valoarea fluxurilor de substanţă şi energie va 
tinde să crească, dar variația având loc pe traiectorii fixe, va conduce 
la subţierea zonelor la echilibru (cu creşterea corespunzătoare a 
secțiunilor) în lipsa unor interacțiuni perpendiculare pe direcția 
forțelor generalizate ce antrenează aceste fluxuri. Rezultă că fluxurile 
vor rămâne la o valoare constantă. 

2. dacă este negativ, zonele la echilibru se vor îngroşa 
(diminuând secțiunile) conform relației de reciprocitate a lui Onsager 
{4} iar fluxurile care tind să scadă vor rămâne şi în aceste condiţii la 
o valoare constantă. 

3. dacă este zero, producţia internă de entropie orientată pe 
traiectoriile L.O.I. (datorată f.p.c.t.-urilor) va alimenta curgerea 
fluentă conducând la aceeaşi valoare constantă a fluxurilor. 

Adică devine un factor eminamente stabilizator pentru sistem. 

Rezultă că modelul L.O.I. include şi o interpretare corectă a 


realizărilor t.p.t.i. care îi susţin astfel existenţa. 


Pasul 2 


Parametrii relativi ai sistemului care trebuie luaţi în 


considerare pentru demonstrarea existenţei L.O.I. 
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M-aş referi aici la Teoria biostructurală elaborată de Acad. E. 
Macovschi. 

În urma a numeroase experimente a fost elaborată o teorie care 
la vremea respectivă a fost considerată cel puţin ciudată. 

Care ar fi esenţa constatărilor Acad. E. Macovschi ? 

Celula a fost supusă unui acelaşi tip de acţiuni, în două situaţii : 

Vie 
2. Simultan sau imediat ulterior morții violente a acesteia. 

S-a constatat că schimbul entropic cu mediul a fost net diferit în 
cele două situații. Aspectul esențial a fost acela că, aparent 
inexplicabil, în stare “moartă” , celula eliberează în mediu substanţe şi 
energie care n-au putut fi detectate în schimburile cu acesta din 
timpul vieții şi pe care Acad. E. Macovschi le-a pus pe seama 
existenței biostructurii. Are loc, deci, o variație a entropiei la moartea 
celulei şi care, aparent, n-are o sursă detectabilă. Această sursă este 
L.O.I. El eliberează materia şi energia, care circulă exclusiv de-a 
lungul său, în momentul secţionării (a morţii celulei). Pentru 
conformitate este prezentat un articol publicat în nr. 4 / 1986 al 
revistei “Ştiinţă şi tehnică”. 

Această apropiere ar putea fi găsită suspectă. De aceea voi pune 
la dispoziţia cititorului un întreg articol despre teoria biostructurală 


apărut în Revista “Ştiinţă şi tehnică” nr. 4 / 1982. 


O CONTRIBUŢIE FUNDAMENTALĂ A ŞTIINŢEI 
ROMÂNEŞTI LA DESCIFRAREA TAINELOR VIEŢII 


Prof. Dr. Horia Sluşanschi 
“Acum mai bine de un an, în nr 2 / 1981 al acestei reviste, 


academicianul Eugen Macovschi a arătat cititorilor ei ce anume este 


teoria biostructurală , teorie pe care a elaborat-o pentru a explica în 


125 


ce constă substratul material al deosebirii dintre materia vie şi cea 
lipsită de viaţă. 

Vom reaminti, pe scurt, că în prezent este aproape unanim 
acceptată în ştiinţă aşa-numita teorie moleculară a materiei vii. 
Potrivit acestei teorii, constituţia intimă a unui organism viu nu se 
deosebeşte de aceea pe care acelaşi organism o are după ce a murit, 
respectiv de aceea care este în general proprie materiei lipsite de 
viaţă. Şi într-un caz şi în celălalt avem de-a face numai cu un 
ansamblu de diverse molecule ce reacţionează atât între ele, cât şi cu 
molecule provenite din mediul înconjurător. Natura şi proporţiile 
moleculelor alcătuitoare pot fi, desigur, foarte diferite. Unele dintre 
acestea cuprind numai câţiva atomi, sunt relativ simple, mici şi uşoare 
, altele cuprind mii şi mii de atomi, fiind macromolecule grele. Toate 
se comportă însă după anumite legi care le sunt comune, indiferent 
dacă se găsesc într-un organism viu, în unul care a încetat de a trăi 
sau într-un material inert oarecare. Singura caracteristică prin care 
organismele vii se deosebesc de cele nevii şi de materialul inert ar fi 
aceea că, într-un organism viu, nenumăratele reacţii ce au loc între 
moleculele lui, ca şi între acestea şi cele care pătrund în el din mediul 
înconjurător, sunt strict coordonate, tocmai această desfăşurare 
coordonată a lor manifestându-se ca viaţă. Când coordonarea nu mai 
operează, iar reacţiile devin independente şi se desfăşoară haotic, 
viaţa încetează. 

Aşadar, după teoria moleculară, între materia vie şi cea nevie nu 
există o deosebire structurală, ci numai una care constă în faptul că în 
cea dintâi procesele din cuprinsul ei sunt coordonate. Care este 
factorul coordonator ? Acestei întrebări teoria moleculară nu i-a dat 
încă un răspuns. Şi nici nu-i va putea da. 

Teoria biostructurală însă concepe viaţa ca un fenomen ce nu se 
manifestă decât într-o fază mai înaintată de evoluţie şi organizare a 
materiei, superioară celei moleculare. Noua fază se caracterizează 


prin integrarea spontană a materiei moleculare într-o structură 
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supramoleculară, dinamică, în care moleculele integrante îşi pierd 
individualitatea, dar şi-o pot redobândi atunci când,dintr-o cauză sau 
alta, această structură ajunge să se destrame, parţial sau total. 
Potrivit acestei teorii, baza materială primară a vieţii este constituirea 
acestei structuri supramoleculare , pe care academicianul Eugen 
Macovschi a numit-o biostructură. Aşadar, ceea ce diferenţiază 
fundamental materia vie de cea nevie nu este numai absenţa 
coordonării reacţiilor în cazul acesteia din urmă , ci şi o profundă 
deosebire calitativă între înseşi structurile lor intime : biostructură 
supramoleculară la cea dintâi , structură moleculară la cea de-a doua. 

Concepută iniţial plecând de la considerente bazate pe filosofia 
materialist-dialectică , precum şi de la câteva fapte stabilite 
experimental , unele mai demult, altele mai de curând, teoria 
biostructurală a putut da explicaţii simple unor fenomene pentru a 
căror interpretare teoria moleculară a fost nevoită să recurgă la 
ipoteze speciale, mai mult sau mai puţin forţate, sau pe care ea nici nu 
le poate explica. lată numai două exemple. 

Se ştie de mult timp că dacă pe una din feţele unei membrane 
permeabile se găseşte o soluţie apoasă de sare, iar pe cealaltă apă 
curată, atunci ionii sării trec prin membrană spre apa pură, până când 
concentraţia de sare devine aceeaşi pe ambele feţe. Trecerea se 
datorează aşa-numitei presiuni osmotice pe care ionii sau moleculele 
substanţelor dizolvate o exercită în soluţia respectivă. Dintr-o astfel 
de membrană sunt formaţi şi pereţii axonilor de sepie. Ar fi de 
aşteptat ca sucul axonilor sepiei, animal marin, să aibă o concentraţie 
de ioni de sodiu egală sau cât de cât asemănătoare cu aceea a apei de 
mare. S-a constatat însă că dacă raportăm cantitatea de ioni de sodiu 
din interiorul axonilor la conţinutul total de apă al acestora, atunci 
găsim pentru sucul celular o concentraţie de ioni de sodiu de circa 12 
ori mai mică decât aceea a apei de mare. Cercetătorii ce au constatat 
acest fapt, adepţi ai teoriei moleculare , l-au explicat ca fiind datorat 


acţiunii aşa-numitei “pompe de sodiu” , care ar fi localizată în 


127 


membrana axonilor vii şi ar expulza prin aceasta excesul de ioni de 
sodiu ce pătrund din afară spre interiorul lor. Expulzarea are loc, 
evident, împotriva presiunii osmotice a apei de mare şi implică , 
bineînţeles, un consum de energie. Calcule făcute mai târziu , în 
cazuri similare, au arătat însă că acest consum de energie trebuie să 
fie neverosimil de mare şi că prin urmare, valabilitatea ipotezei despre 
“pompa de sodiu” pare cu totul problematică. 

Nu este întâia oară când întâlnim în ştiinţă asemenea situaţii. 
Acum aproape 300 de ani era atotstăpânitoare în chimie teoria 
flogisticului, conform căreia, substanţele şi materialele ce pot arde ar 
conţine un principiu subtil, flogisticul, iar acesta le-ar părăsi atunci 
când ele ard. Dar atunci când, pe lângă fiole, alambicuri, mojare, 
creuzete şi cuptoare , chimiştii s-au deprins să folosească în mai mare 
măsură şi balanţa, ei au constatat , cu destulă surprindere, că ceea ce 
se obținea după ardere avea o greutate mai mare decât cea a 
materialului iniţial, deşi acesta îşi “pierduse flogisticul”. Încurcătura 
n-a durat mult, explicaţia a fost găsită repede, şi anume că 
“flogisticul” ar avea o greutate negativă ! Abia Lavoisier a dovedit că 
arderea este un proces de combinare cu exigenul şi că, prin urmare, 
greutatea mai mare a produselor de ardere se datorează oxigenului cu 
care se uneşte materialul supus arderii. Astfel, teoria flogisticului a 
fost înmormântată pentru totdeauna. 

După teoria biostructurală , nu toată apa axonilor de sepie se află 
în stare liberă, moleculară, ca să-şi poată îndeplini rolul obişnuit de 
dizolvant şi să primească , prin membrana acestora, cantitatea de ioni 
de sodiu care i-ar corespunde pentru egalizarea concentraţiei soluţiei 
astfel formate cu aceea a apei de mare. O bună parte din apa totală 
este integrată în biostructura celulelor , face parte din materia lor 
biostructurală şi nu mai poate funcţiona ca dizolvant. De aceea 
cantitatea ionilor de sodiu ce pătrund prin membrana celulară până la 
instalarea stării de echilibru cu presiunea osmotică a apei de mare 


este cu mult mai mică ; ea corespunde însă întocmai cantităţii de apă 
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ce se află efectiv în stare liberă în axoni. Cu o asemenea explicaţie , 
ipoteza “pompei de sodiu” nici nu se mai pune. Dealtminteri, după 
formularea teoriei biostructurale, dar independent de aceasta, alţi 
cercetători , lucrând cu ţesuturi musculare şi cerebrale, au ajuns, de 
asemenea la concluzia că o mare parte , ba chiar cea mai mare parte 
din apa celulelor respective se află într-o stare în care ea nu mai poate 
funcţiona ca dizolvant. 

Experienţe întreprinse sub conducerea academicianului Eugen 
Macovschi cu ţesuturi vegetale au dus şi ele la constatări ce-şi găsesc 
o explicaţie cu totul simplă, atunci când sunt interpretate în lumina 
teoriei biostructurale. Dacă o anumită cantitate de frunze proaspete 
de varză, de exemplu, este stoarsă un anumit timp într-o presă, sub o 
anumită presiune ridicată, ea cedează o anumită cantitate de suc, ale 
cărui componente dizolvate se găsesc şi ele în anumite cantităţi şi 
concentraţii. Dacă însă o aceeaşi cantitate de frunze, din aceeaşi 
varză, este supusă mai întâi unui tratament care le provoacă moartea 
(de exemplu intoxicarea cu vapori de eter sau de formol, înghețare la 
temperatura azotului lichid, etc.) atunci, în aceleaşi condiţii de 
presiune şi durată, se obţine o cantitate de suc considerabil mai mare, 
de peste trei ori mai mare după ce frunzele de varză au fost omorâte 
cu vapori de eter. Totodată, cantităţile diverselor substanţe dizolvate 
în sucul stors sunt acum şi ele mai mari. Dealtminteri, cantităţile de 
suc obţinute după omorâre depind şi de mijlocul prin care moartea a 
fost provocată, iar dacă moartea este lentă, sucul suplimentar se 
eliberează şi el treptat. Explicaţia cea mai simplă a tuturor acestor 
fapte o dă teoria biostructurală, după care o parte din apa ţesuturilor 
vii este integrată în biostructura acestora şi nu se eliberează din ea 
decât atunci când, odată cu moartea, biostructura se destramă. 
Această destrămare poate avea aspecte diferite, în funcţie de cauza 
care a provocat-o. Teoria moleculară nu poate explica constatările de 


acest fel. 
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Trebuie subliniat că teoria biostructurală nu neagă existenţa în 
țesuturile vii a materiei cu structură moleculară. Dimpotrivă, ea 
afirmă nu numai că în aceste ţesuturi materia biostructurată şi cea 
moleculară coexistă, ci şi că ambele se întrepătrund şi se găsesc în 
strânsă corelaţie : între materia moleculară ce pătrunde din exterior 
în ţesuturi şi materia biostructurată a acestora are loc un permanent 
schimb de energie, unele dintre moleculele până atunci libere se 
integrează în biostructură, iar o parte din componentele acesteia sunt 
eliberate şi-şi reiau starea moleculară. Ca o imagine concretă a 
acestei stări de întrepătrundere a celor două trepte diferite de 
organizare a materiei ţesuturilor vii, cea biostructurală şi cea 
moleculară, prima este concepută ca fiind afânată, deci prin ea pot 
circula moleculele libere, întocmai cum apa poate trece prin porii unui 
burete. 

Ca structură cu caracter dinamic, biostructura este factorul 
coordonator al biochimismului materiei vii şi purtătoarea însuşirilor 
biologice ale acesteia. Menţinerea ei depinde însă nemijlocit de 
schimbul neîncetat de materie moleculară respectiv de energie, cu 
mediul înconjurător. Când schimbul încetează, biostructura se 
destramă, intervine moartea. 

Această concepţie despre alcătuirea materiei organismelor vii a 
permis să se privească într-o nouă lumină numeroase fenomene din 
domenii legate de viaţă, cum ar fi comportarea ţesuturilor vii la 
căldură, acţiunea exercitată asupra lor de inhibitorii metabolici, ca şi 
de unele medicamente, de excitaţiile electrice, etc., dovedindu-se 
fructuoasă şi în sectoare cum sunt păstrarea cărnii, a recoltelor 
diverselor produse vegetale şi aşa mai departe. 

Publicată în ţară şi peste hotare, de asemenea expusă oral în 
simpozioane din străinătate , teoria biostructurală a atras interesul şi 
aprecierea favorabilă a unor oameni deştiinţă de reputaţie 
internaţională. Alţii s-au arătat mai rezervaţi , nevenindu-le să creadă 


că în țesuturile organismelor, în afară de structurile ce au putut fi 
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observate la nivel celular şi subcelular cu mijloacele microscopiei 
fotonice şi ale celei electronice (celule, nuclee, mitocondrii, 
cromozomi etc.) în celule s-ar mai găsi şi un alt nivel structural, care 
încă nu a fost pus în evidenţă pe această cale. Un savant francez, deşi 
înclinat să dea crezare teoriei biostructurale, a spus cu un asemenea 
prilej academicianului Eugen Macovschi : “ Teoria biostructurală nu 
este pentru secolul nostru. Ea aparţine secolului următor “. 

Este evident că aceste consideraţii nu fac decât să susţină 
existenţa L.O.l. 

În concluzie, celula este formată dintr-un “curent” de materie şi 
energie (L.0.[.) aflat la echilibru fluent (nedetectabil la nivel celular) 
susţinut cu ajutorul energiei solare şi o structură , generată de acest 
“curent” , pe baza unor procese cuplate. 

În condiţiile în care noţiunea de “sistem” se limitează la nivelul 
celulei, se poate concluziona că aceasta este o „gaură neagră” pentru 
entropie. Ea acumulează din exterior această entropie care duce la 
„curgerea ordonată” perpetuă din L.O.I., dar nu elimină (la nivelul 
acestui proces) nimic în „mediu” (decât în momentul „morţii”). Este 
vorba de o ordonare în spaţiu a unor procese dinamice. Dacă scăderea 
entropiei reprezintă o ordonare în spaţiu şi timp, prin limitarea 
mişcării relative a elementelor sistemului, în L.O.I. are loc ordonarea 
prin mişcare pe traiectorii fixe. Deci, cu toate că mişcarea relativă a 
elementelor sistemului este intensă, ea are loc pe traiectorii date 
închise (ordonare dinamică), ceea ce duce la scăderea entropiei. Aşa 
se explică paradoxul de la pag. 22. 

Scăderea entropiei prin mişcare pe traiectorii fixe este un 
fenomen opus entropiei pe care-l vom numi “negetropie dinamică”. 

Conform acestor analize, discuţia despre comportarea entropică 
specială a organismelor, generată la sfârşitul secolului trecut, era 
total îndreptăţită. Organismele ordonează (dS < 0) printr-o creştere 


continuă a entropiei (dS > 0). 
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Există însă fenomene care nu reprezintă decât reacţii la 
perturbațiile de scurtă durată provenite din mediu. Scopul lor (al 
reacţiilor) este acela de a împiedica „sistemul” limitat spaţial să 
schimbe entropie sub influenţa acestor perturbații. 

Se menţine astfel stabilitatea fluentă (starea de închidere a 
lanțurilor cauzale) chiar în timpul şi după ce acestea au avut loc. 

La nivel de celulă (incluzând întregul ecosistem), acest efort de 
menţinere a stabilităţii este inlesnit prin consum de energie solară”. 

Eu : Va să zică ăsta-i „motoru' ”. El este alimentat cu energie din 
mediu care cu toate astea nu „se resimte” în mod vizibil. Cine-l 
realimentează ? Soarele, prin intermediul plantelor. Bun! Implicaţia 
imediată ar fi că lanţul cauzal închis (sau celula) are posibilitatea de a 
suporta stimuli exteriori, în diferite puncte, dar eventuala perturbaţie 
a „curgerii” este „absorbită” de mediul ăsta cu parametri constanţi 
(concentraţii de gaze). Aşa că modificarea formei curgerii (impusă din 
exterior) este anulată printr-o revenire la forma iniţială. Adică o 
reacţie. Păi o coardă de chitară revine după ce ai ciupit-o numai dacă 
are capetele fixate. Dar dacă stimulul vine din interior ? Problema cu 
energia s-a rezolvat. Dar substanţa ? Asta se consumă. Păi se întâmplă 
acelaşi lucru : „curgerea” îşi schimbă forma dacă ceva tinde să 
dispară ireversibil datorită transformărilor. Adică se mişcă. Şi atunci 
creşte probabilitatea de a lua contact cu substanţa echivalentă din 
mediu. Adică mănâncă, oameni buni. Ce tare sunt ! Cred c-am început 
să-l „citesc” pe Vancea, mi-am zis. Şi-ntr-o secundă mi-am adus aminte 
de ceva. Am căutat o carte şi-am găsit un citat al lui Ilya Prigogine 
[28] : „Putem considera că organismele vii evoluează spre o stare 
staţionară sub influenţa unui anumit număr de condiţii impuse de 
mediul exterior care sunt analoage parametrilor menţinuţi constanţi 
în exemplele studiate la paragrafele 2-4 (este vorba evident de f.p.c.t.- 
urile lui Vancea). Natura exactă a acestor condiţii nu poate fi 
determinată decât în urma unui studiu detaliat al proceselor 


ireversibile”. Totuşi : „Condiţiile pot fi, de exemplu, fie şi numai 
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concentrațiile anumitor substanţe din mediul exterior care sunt 
transformate în interiorul organismelor vii”. Iarăşi evident, Ilya 
Prigogine cere soluţia dată de Vancea : substanţele C1 şi C2 din 
„caiet” care nu pot fi decât oxigenul şi bioxidul de carbon, în procese 
favorizate de apa şi carbon. Problema este că acest mecanism nu 
poate fi detectat experimental (mediul din imediata vecinatate a L.O.I. 
nu suferă nici o transformare în urma participării la f.p.c.t.). În mod 
sigur Prigogine a intuit-o. Dar dată fiind această situaţie fără ieşire 
din punct de vedere experimental (penetrarea L.O.I. alterează 
echilibrul fluent), nu s-a hazardat să-şi stropească blazonul cu vreo 
nereuşită. Nici el şi nici alţii care au încercat, de-a lungul timpului, să 


rezolve problema. Imediat mi-am adus aminte de o altă carte.| ] 


Cap. 9 


Alte încercări de a rezolva problema „echilibrului fluent” 


„Se ştie de mult timp că unele fluxuri, dacă sunt suficient de 
intense, pot determina o structurare bruscă, strict discontinuă spaţial 
şi care se menţine numai atât timp cât intensitatea fluxului rămâne 
într-un anumit domeniu de valori. Un exemplu extrem de simplu dar 
concludent este oferit de o fântână arteziană a cărei curgere poate fi 
sub forma unei configurații bine definite , când debitul nici nu scade 
sub o valoare minimă, nici nu depăşeşte o altă valoare peste care se 
trece la o nouă configuraţie de curgere. 

Un exemplu mai complex de configuraţie de flux în condiţii 
îndepărtate de echilibru este convecţia Benard. Dacă un strat 
orizontal de lichid este aflat în contact la partea inferioară cu o plită la 
temperatura T1, iar la partea superioară are temperatura T2<T1, el 
va fi traversat de un flux de căldură care tinde ca densitatea lichidului 
la partea inferioară sa fie mai mică decât la cea superioară - deci 
contrar tendinței de distribuire în câmpul gravitațional. Dacă 
gradientul de temperatură este mic, fluxul de caldură se realizează 


numai prin conducţie termică, deci printr-un proces de transfer 
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continuu, între moleculele care se ciocnesc , al energiei de agitaţie 
termică. Pentru o anumită valoare critică a gradientului de 
temperatură, iau naştere curenţi de convecţie ce pot avea configurații 
spaţiale foarte ordonate. În această situaţie, îndepărtată de starea de 
echilibru, în sistem este o disipare de energie liberă considerabil mai 
mare decât prin simpla conducţie termică, dar sistemul este mai 
structurat căci în timp ce înainte toată energia interna a sistemului 
aparţinea numai mişcării dezordonate de agitaţie termică, acum un 
număr mare de molecule se mişcă în mod coerent în intervale 
macroscopice de timp. 

Acest fenomen a fost interpretat în 1916 de lord Rayleigh ca 
interacţia dintre fluxul de caldură, ce tinde sa destabilizeze sistemul şi 
fluxul de convecţie ce tinde să-l stabilizeze. Însă, abia spre 1970, 
datorită cercetărilor grupului lui I. Prigogine din Bruxelles, s-a înţeles 
faptul că avem a face cu o structură disipativă aparută prin 
amplificarea fluctuaţiilor. Sub valoarea critică a gradientului de 
temperatură, curenţii microscopici de convecţie ce apar ca fluctuații 
locale ale distribuţiei moleculelor, sunt amortizaţi şi dispar , în timp 
ce, peste această valoare, unii dintre ei se amplifică , devenind 
macroscopici. Organizarea supramoleculară a sistemului, aparută 
astfel, corespunde unei fluctuații uriaşe, stabilizată prin schimburile 
de energie cu exteriorul, ceea ce arată că dezechilibrul poate fi , în 
anumite condiţii, o sursă de organizare. 

Generalizând această constatare , P. Glansdorff şi I. Prigogine 
(1971) au arătat că, întotdeauna când un sistem, iniţial omogen şi în 
echilibru, este traversat de un flux de energie liberă suficient de 
intens, el se transformă spontan într-un sistem heterogen de mare 
complexitate, în care o parte din energia liberă ce îl traversează este 
utilizată pentru menţinerea unor structuri şi modalităţi de mişcare 
macroscopice. În timp ce, în condiţii staţionare apropiate de echilibru, 
o distribuţie neomogenă a componenților era instabilă, tinzând să 


dispară , traversarea sistemului de către un flux de energie care 
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menţine valorile mari ale forţelor face tocmai ca distribuţia 
neomogenă să fie stabilă. Neomogenităţile se pot manifesta atât din 
punct de vedere spaţial, cât şi ca succesiune temporală a proceselor. 
Asemănarea de principiu cu situaţia existentă în sistemele biologice s- 
a conturat şi mai bine după analiza în aceiaşi termeni a unor 
fenomene biochimice. 

Un interes deosebit îl prezintă problema organizării temporale a 
reacţiilor biochimice, căci periodicitatea este o caracteristică generală 
a tuturor proceselor metabolice. Evoluţia unui sistem izolat de 
reactanți decurge, în marea majoritate a cazurilor, în mod uniform 
către o stare finală de echilibru : totuşi, această regulă este contrazisă 
de reacţiile chimice oscilante, prin care într-un sistem se revine 
periodic la o aceeaşi concentraţie de compuşi intermediari. Exemplul 
cel mai spectaculos este reacţia descoperită în 1958 de chimistul rus 
B. Belousov şi studiată pe larg de A. Jabotinsky: oxidarea unor 
compuşi organici (citric, malonic) de către bromatul de potasiu, într-o 
soluţie concentrată de acid sulfuric şi în prezenţa sulfatului de ceriu 
drept catalizator. Într-un vas de reacţie cu omogenizare continuă , se 
poate înregistra spectroscopic o trecere periodică de la ioni trivalenţi 
la ioni tetravalenţi de ceriu şi apoi invers , cu perioada de aproximativ 
un minut, iar într-o eprubetă neagitată apar zone paralele în care se 
găsesc succesiv ionii de un anumit tip. Avem, deci, a face cu o 
organizare fie temporală, fie spaţială a sistemului, ambele dispărând 
brusc odată cu consumarea reactanţilor iniţiali. 

În prezent se cunosc mai multe exemple de reacţii chimice 
oscilante, care apar în sisteme de reactanți cu afinitate mare, deci în 
condiţii îndepărtate de echilibru, atunci când un produs intermediar 
are efect autocatalitic, influenţându-şi propria viteză de formare. 
Astfel de oscilaţii au putut fi identificate şi în reacţiile biochimice din 
celule. Astfel, încă din 1964, B. Chance a identificat oscilaţii 
sinusoidale amortizate în cadrul glicolizei , iar E. Selkov le-a explicat 


ulterior pe baza modificărilor activităţii principalei enzime implicate în 
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proces, care este activată de produsul reacției şi inhibată de un exces 
de reactant. 

Trecând la situaţii mai complexe, este de notat că, prin cuplajul 
între reacţii chimice şi difuzie se poate ca într-un sistem iniţial 
omogen, o fluctuaţie să fie amplificată şi să ducă la o stare stabilă 
neomogenă, dacă în ansamblul de procese din sistem sunt şi etape 
autocatalitice. A.M. Turing, într-o lucrare teoretică din 1932, a prezis 
că interacţia dintre fluxul difuzional stabilizator şi reacţiile chimice 
destabilizatoare poate constitui baza fizico-chimică a morfogenezei. Se 
poate afirma că formarea de structuri disipative este întotdeauna 
cadrul macroscopic în care se include şi alte procese de detaliu. 

Un exemplu concludent în acest sens îl constituie agregarea 
coloniilor de amoebe (de exemplu Dictyostelium discoideum) ca un 
corp multicelular , din asocierea a 106 organisme unicelulare 
independente şi identice. Aceste amoebe se hrănesc cu bacterii , iar 
după terminarea acestei hrane, ele se distribuie mai întâi uniform, 
apoi încep să se agrege într-un număr de puncte de condensare în 
care se formează corpi multicelulari ce posedă o structură 
diferenţială, fiind capabili să fructifice, formând spori. Din aceşti 
spori, prin germinare, rezultă celule care se dispersează în mediu cu 
amoebe unicelulare independente şi cilul continuă. Interacţiile 
celulare, mediate de o substanţă numită iniţial acrazină şi dovedită 
apoi a fi AMP ciclic, duc la agregare, prin amplificarea unor 
neomogenităţi care apar iniţial ca fluctuații faţă de distribuţia 
omogenă. Analiza teoretică a condiţiilor în care această distribuţie 
este instabilă a arătat că se trece spontan la agregare atunci când 
celulele suferă o creştere critică fie a intensității producerii de 
acrazină, fie a sensibilităţii faţă de aceasta. Concluziile teoretice 
concordă foarte bine cu datele experimentale, iar agregarea 
amoebelor poate reprezenta un model simplificat atât al proceselor 


morfogenetice, cât şi al structurării sistemelor ecologice. 
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Ordonarea ecosistemelor se manifestă nu numai prin distribuții 
spaţiale specifice, ci şi prin desfăşurarea ordonată în timp a 
fenomenelor, de exemplu variaţia periodică a numărului de indivizi din 
diferite specii. Astfel de oscilaţii ale populațiilor nu exprimă o 
instabilitate a sistemului, ci tocmai mecanismele de stabilizare 
dinamică şi ele au fost efectiv constatate în cele mai diferite 
ecosisteme. Conceptul de structură disipativă spaţio-temporală 
sugerează abordarea unitară a ambelor aspecte, prin scrierea de 
ecuaţii cinetice care să descrie şi interacţiile populațiilor şi deplasarea 
lor. În acest fel se obţin imagini sintetice, explicative şi predictive ale 
dinamicii ecosistemelor. 

Concluzia acceptată a acestor consideraţii este că toate sistemele 
vii , capabile de existenţă autonomă, sunt traversate de fluxuri 
permanente de energie liberă şi constituie structuri disipative cu grad 
înalt de ordonare spaţială şi cu dinamică temporală specifică, 
structuri care există numai în condiţii îndepărtate de echilibru.” 

Eu : Eram acum capabil să observ dezavantajele vechilor 
abordări. În primul rând problema este rezolvată prin ruperea ei de 
context. Comportările specifice la nivelul proceselor ce se desfăşoară 
departe de echilibru (având ca rezultat structurarea macroscopică) 
sunt modelate fără a se ţine cont de comportarea generală a celulei 
(cazul descrierii proceselor cuplate, realizată numai pentru cele având 
loc în apropierea echilibrului). 

Capacitatea de reacţie a celulei poate fi explicată numai pe baza 
analizei proceselor ce au loc departe de echilibru şi este strict legată 
de existenţa f.p.c.t. care exclude limitarea spaţială a celulei, ca 
sistem , la nivelul structurii sale (celula împreună cu ecosistemul 
formează de fapt un tot, reprezentând adevăratul sistem). Altfel, la 
nivel celular, principiul I şi II sunt încălcate. Această situaţie este greu 
de suportat de către savanţi. Aşa încât se încearcă modelarea 


fluxurilor generate de procese ce au loc departe de echilibru, 
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implicându-le în relaţii cu mediul din care să nu rezulte violarea 
principiilor I şi II. 

E de remarcat că efortul făcut în acest sens este motivat de o idee 
similară cu cea a lui Vancea : modelarea simultană cu ajutorul unei 
teorii coerente a proceselor ce se desfăşoară departe de echilibru cât 
şi a proceselor cuplate ce au loc aproape de echilibru, în ideea că 
ultimele sunt consecinţa celor dintâi. Dar pentru ca fluxurile de mare 
intensitate să existe fără ca principiul I să fie încălcat, aşa cum doresc 
savanții, trebuie impuse anumite condiţii. 

Ce rezultă de aici ? 

În primul rând însuşi mediul este structurat în mod forţat pentru 
a putea determina apariţia fluxurilor de mare intensitate generatoare 
ale structurii macroscopice celulare. 

Ori această structurare specială a mediului nu se constată ! Cel 
puţin la nivelul contactului mediu - structură celulară. Din modelul 
L.O.I. rezultă totuşi o anumită structurare, dar exclusiv la nivelul 
ecosistemului global, care interacționează cu fluxul de energie solară. 

Chiar şi sub această formă, structura ecosistemului global nu este 
decât o condiţie necesară , nu şi suficientă, pentru explicarea 
structurării respective. 

În modelul L.O.I., ca şi în modelările pe care le-am citit, fluxurile 
intense generează structura. Iar structura este limitată spaţial şi, mai 
mult (considerând doar modelul L.O.I.), este limitată geometric (ca 
formă). Asta ar presupune ca primă condiţie o polarizare entropică a 
mediului (generând poli între care să “curgă” aceste fluxuri ) în 
vecinătatea imediată a celulei. Asemenea polarizări generate forţat, 
prin experiment, nu există în atmosferă sau hidrosferă (mediul de 
dezvoltare al majorităţii formelor vii). Vancea a rezolvat această 
problemă prin suprapunerea în acelaşi punct geometric , (f.p.c.t. - ul) 
a celor doi poli entropici necesari. Astfel, orice punct al atmosferei sau 


hidrosferei îi poate “găzdui” (asta implicând traiectoria închisă a 
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L.O.I.) fără ca mediul respectiv să prezinte neomogenităţi sau 
anizotropii. 

O.K.! Înapoi la Vancea. 

V : “Trebuie subliniat faptul că modelul lanţului cauzal închis, pe 
lângă numeroasele explicaţii pe care le poate da în ceea ce priveşte 
comportarea organismelor, pune şi o problemă cu totul specială 
fluxurile masice şi/sau ionice “curg” între puncte suprapuse geometric 
(pe un traseu închis). Există o implicaţie destul de gravă a acestei 
situaţii : forma traseului de curgere între cei doi “poli” este complet 
nedeterminată din punct de vedere fizic. Cu toate acestea, în realitate 
(cazul celulei vii), această situaţie nu se întâlneşte. Forma, implicit 
funcţia unei celule normale, este perfect determinată .” 

Eu : Aha, la asta mă gândeam şi eu. Hai că energia şi substanţa 
necesară curgerii prin lanţul cauzal închis există. Dacă polii între care 
are loc curgerea ar fi unul “hăis” şi unul “cea”, totul ar fi O.K. ca la 
schimbătorul de căldură numit atmosferă : jos apa se încălzeşte, 
vaporizează, sus se răceşte, condensează şi vine înapoi. Dar ce te faci 
dacă şi polul rece şi cel cald sunt în acelaşi loc? Ca să canalizezi toate 
fluxurile astea (de căldură, de substanţă etc.) pe un traseu închis, 
trebuie să le “loveşti” corespunzător dintr-o infinitate de direcţii. 
Adică o conductă ! La altă soluţie nu mă duce capul. Dar conducta nu 
există ! Ia stai puţin, că poate zice mai încolo. 

V : "Rezultă că sunt exercitate impuneri a căror rezultantă se află 
în domeniul geometric (tubul) care delimitează fluxurile masice ionice, 
energetice etc., în deplasarea lor pe o traiectorie închisă. Dar aceste 
impuneri nu sunt de natură materială ! Am subliniat anterior că dacă 
structura suport a “observatorului” ar rezulta din impuneri de natură 
materială, ea ar fi supusă interacțiunilor şi n-ar “supravieţui” în 
aceeaşi formă, în timpul şi după un eventual contact cu o altă 
structură materială. Care este forţa căreia nu i s-a putut verifica 
experimental (până acum, cel puţin), natura materială? Forţa 


gravitaţională! Unda gravitaţională (manifestare materială concretă a 


139 


câmpului gravitațional), rămâne de zeci de ani o “fata morgana” 
pentru fizicieni. Şi mai există un aspect în favoarea acestei ipoteze : 
forţa gravitaţională interacționează la fel în raport cu celelalte tipuri 


PL 


de forţe cunoscute la nivel micro : forţa “electro-slabă” şi forţa “tare”. 
Cu alte cuvinte, toate elementele structurale ale unui corp sunt 
influențate la fel în câmp gravitațional, indiferent de natura forţelor 
din interacţiunea cărora rezultă. Aşa că forma corpului rămâne 
aceeaşi, fie că se află în câmp gravitațional, fie că nu, schimbându-şi 
doar modul de mişcare într-o situaţie faţă de cealaltă. Aşa că forţa 
gravitaţională este singura care poate impune o aceeşi ordine de 
deplasare, de curgere, unor fluxuri de substanţă de naturi dintre cele 
mai diferite (aşa cum se întâmplă în cazul “lanţului ordonat închis”). 
Rezultă că formularea de mai sus : “forța gravitaţională 
interacționează la fel în raport cu celelalte tipuri de forţe” este 
echivalentă cu a spune : câmpul gravitațional nu interacționează cu 
materia, influenţa respectivă rezultând din cu totul altă conjunctură”. 
Interacțiunea materiei cu materia , aşa după cum este ea definită, 
evident că trebuie să ţină cont de materie. Dar materia are structură 
sau interacționează cu structura (câmpul). Deci trebuie să ţină cont de 
structură. Ori fulgul şi ciocanul cad la fel în vid, undele 
electromagnetice sunt la fel influențate în câmp gravitațional 
indiferent de frecvenţă etc. Deci nu se ţine seamă de structură, 
implicit de materie. Câmpul gravitațional nu este de natură materială. 
Dacă ar fi de natură materială, câmpul gravitațional ar avea relaţii 
preferenţiale...”. 
Eu : Hai că asta-i prea de tot: 

1. fenomene dinamice (de curgere), ca să genereze o stare de 
echilibru cu aparență structurală, trebuie să se interreleze cauzal într- 
un ciclu închis. 

2; Dacă ciclul este închis , polii de nivele termodinamice diferite 
(diferențe de temperatură, de presiune etc.) între care are loc 


“curgerea” respectivă se suprapun geometric. 
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3. Suprapunerea unor nivele termodinamice diferite într-un 
acelaşi domeniu geometric, fără ca diferența să dispară , n-are sens : 
punând apă caldă peste apă rece temperatura se uniformizează fără 
ca cineva să agite, să amestece apa. 

4. Rezultă că polii nu sunt de natură termodinamică, ci de natură 
chimică (diferenţe de concentraţii, ca în modelul “fenomenelor cu 
parametri constanţi”). 

5. Partea tristă este că diferența de concentrații nu este 
menținută la nivelul celulei animale (a obiectului analizei lui 
Prigogine), ci la nivelul celulei vegetale aflate, bine mersi, în cu totul 
altă parte. Deci polii nu există la nivel celular. Bun ! Nu există poli, 
dar există curgere. 

6) Acum : există curgere pe un traseu posibil doar pe baza unei 

infinităţi de condiţii (gen conductă) care nu există nici astea. 
De ce ? Pentru că, zicea Vancea, ele sunt de natură 
gravitațională , care este altceva decât materia (pe care o 
putem studia noi). Era perfect ! Şi mă mai întrebam dacă omu’ 
ăsta era sănătos. 

Reuşisem să mă enervez. Unde erau ţigările ? Na, că s-au 
terminat şi astea. “Nimic nu există, totul e deşertăciune” îmi urla 
Eclesiastul în urechi. Ba mai exista ceva : încă o fiţuică pe jos : 

V: “ <<Casa de pe plaje>> 

O casă cu două etaje 

Cu ochelarii de soare şi-ntinsă pe plaje 

Iar tu, într-un ochi, suspinând după mine 

Lacrimă dulce-sălcie 

Spre pajiştea mării, verde albastră, 

Te scurgi tremurând din fereastră” 

Eu : Dom’ profesor, jos pălăria ! Oare de ce nu mă duceam eu la 
culcare, ca un om normal ce mă pretindeam. Adevărul este că 


muream de curiozitate să văd ce soluţii a găsit Vancea în continuare. 
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V : “ Cîmpul gravitațional , atât de bine descris dar nu şi explicat 
(cel puţin formal) de Einstein în Teoria relativității generalizată are o 
natură la care “eu”-l nostru n-are acces! 

“Spaţiul”, dar mai ales “timpul”, nu există în Universul material. 
O structură materială fie nu se transformă deloc dacă este rigidă (din 
cauza legăturilor), fie se modifică (devenind altceva) în urma 
interacțiunii cu altă structură. Nici într-un caz, nici în celălalt, nu 
poate percepe timpul (adică să se transforme, să materializeze 
contactul cu o altă structură , dar să rămână, în acelaşi timp, 
neschimbată, “martoră” exterioară a acestui contact). “Timpul “ nu 
poate fi perceput decât de un organism. Aşa că nu poţi explica un 
fenomen exterior organismului (în speţă gravitația) pe baza unor 
concepte valabile exclusiv în organism. Dacă reuşeşti totuşi rezultă că 
acel fenomen are aceeaşi natură ca şi organismul: NEMATERIALĂ. 
Modelul formal complet al unui fenomen aşa cum este gravitația 
trebuie să conţină parametrii comuni ambelor zone de univers : cea 
interioară şi cea exterioară organismului. Şi voi arăta că aceştia au o 
natură exclusiv geometrică (informaţională). 

Dar neştiind ce este un organism, Einstein nu putea cunoaşte 
acei parametri. Aşa că a lucrat cu ce a avut la îndemână (spaţiul, 
timpul etc., parametrii care nu ţin de Universul material). În aceste 
condiţii nu putea da gravitaţiei ceea ce aceasta nu are 
materialitatea. 

Aceasta ar fi explicaţia faptului că organismul (cu echivalentul 
său abstract “observatorul”) nu face parte din Universul material. El 
este creat de un câmp nematerial, câmpul gravitațional aflat într-o 
configuraţie specială, dinamică în timp şi spaţiu, generată de mişcarea 
Pământului sub influenţa gravitaţională a miliarde şi miliarde de surse 
(obiecte cosmice). 

Această configuraţie (de natură strict geometrică) dinamică, 


specială dă forma fixă, matricea, după care se interrelează 
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fenomenele dinamice în interiorul structurii de lanţ ordonat închis 
(celula vie). 

Presupun că această influenţă este nedecelabilă fizic (decât la 
nivelul unor comportamente termodinamice inexplicabile) din 
următoarele considerente : 

Dacă luăm un ciocan şi lovim o lamă de coasă, fenomenul şi 
urmările lui (îndreptarea, ascuţirea şi încălzirea lamei) sunt total 


t n 


explicabile pentru “eu”. Dar dacă elementele constitutive ale 
ciocanului s-ar împrăştia într-un anumit volum şi fiecare, din poziția 
lui, s-ar deplasa către câte un element constituent al lamei generând o 
acțiune, care compusă cu acțiunile tuturor celorlalte elemente, ar 
genera o deformare şi o încălzire a unei anumite zone a lamei , exact 
ca în prima fază ? Totul ar fi inexplicabil ! Lama s-ar deforma şi s-ar 
încălzi la lovitura unui ciocan atât de “diluat” în acţiuni independente, 
că n-ar fi decelabil pentru nici un fel de măsurătoare experimentală. 
Acesta ar reprezenta un fenomen paranormal pentru “eu”. 

Şi nu pentru că “eu”-l n-ar fi capabil să ia în considerare 
fenomene cu suport nestructurat cum ar fi gazul perfect din fizica 
statistică. El (“eu”-l) nu poate înţelege un eventual mecanism de 
impunere a unei ordini date, prin acţiunile unor elemente 
independente din punct de vedere al legăturilor. De exemplu : ar fi 
imposibil de explicat fenomenul care ar strânge toate moleculele 
gazelor din aer dintr-o cameră închisă , într-un domeniu geometric de 
forma şi dimensiunile unui câine, în restul spaţiului fiind vorba , 
bineînțeles, de vid total. Abordările statistice din fizică nu exclud un 
astfel de fenomen. Dar probabilitatea apariției lui este foarte 
apropiată de zero. Aici apare o problemă : în fizica statistică este 
considerată doar situația apariției spontane a unei astfel de 
configurații. De ce ? Pentru că acțiunile coordonate ale unor surse 
independente care ar conduce la acelaşi efect nu pot fi puse în 
evidență tocmai datorită caracteristicilor interne (“principiului de 


funcționare”) ale “eu”-lui. 
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lar aceste caracteristici sunt cu totul speciale, în afara 


Universului cunoscut. 


Cap. 9 


Elementele Universului viu 


Pentru a le putea determina vom începe cu elementul de bază al 
fenomenului viu (“lanţul ordonat închis”, adică celula privită ca 


“observator”), ale cărui proprietăţi le vom defini mai jos . 


Observatorul 

OBSERVATORUL - Definiţie : Observatorul este o structură 
materială cu proprietatea de a reprezenta suportul unor fenomene 
dinamice în timp şi spaţiu, care se interdetermină într-un ciclu închis, 
astfel încât un fenomen să fie cauza şi simultan efectul celorlalte. 
Starea de echilibru astfel stabilită poate fi înlocuită numai de procesul 
de “adaptare “ sau procesul de “observare”. 

Proprietăţile Observatorului sunt : 

ADAPTAREA - Definiţie : Modificarea stării de echilibru dinamic 
proprie lanţului ordonat închis nesupus acţiunilor de scurtă durată ale 
mediului, în funcţie de fenomene cu noi parametri constanţi în timp, 
se numeşte “adaptare”. 

REACȚIA - Definiţie : Fenomenul de propagare a perturbaţiilor în 
lungul lanţului ordonat închis şi de “absorbire” a lor la nivelul 
fenomenelor cu parametri constanţi în timp îl voi numi “reacţie”. Ea 
este specifică perturbaţiei care a generat-o . 

“OBSERVAREA” - Definiţie : Observarea este un ciclu “stare de 
echilibru (s.e.) - reacţie-stare de echilibru (s.e.)” , ce ia naştere în 
urma unei acţiuni exterioare de scurtă durată. Observatorul are astfel 
posibilitatea de a repeta, teoretic, la infinit acţiunea de “observare”, 
conservându-şi structura (starea de închidere a lanțurilor ordonate). 

Am realizat astfel, la nivel principial, un model al unei entităţi 


care poate satisface ipoteza iniţială : “observatorul” are o structură a 
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cărei natură şi proprietăţi se conservă în timpul contactului cu un 
fenomen de observat (în timpul “observării”). Observatorul are de 
asemenea posibilitatea de a se adapta la acţiuni persistente ale 


mediului. 


Fenomenul de observat 

Acesta este, după cum arătat mai sus, o structură sau fenomen de 
natură materială, care prin parametrii săi poate genera , datorită 
interacțiunilor, o perturbare a stării de echilibru a observatorului, de 
scurtă durată. 

Trebuie făcute următoarele sublinieri : 

Energia necesară menţinerii stării de echilibru, datorită faptului 
că aceasta este stabilită între fenomene dinamice, care se 
interdetermină cu randamente subunitare, este preluată din exterior 
pe cale chimică exclusiv prin fenomene cu parametri constanti în timp 
(f.p.c.t.). 

Existenţa f.p.c.t. ar reprezenta un paradox atâta vreme cât ele ar 
intermedia schimburi îndepărtate de echilibru cu efecte de natură 
termodinamică. Înlăturarea acestui paradox are loc în condiţiile în 
care natura lor este chimică. Cu alte cuvinte procesele termodinamice 
interioare şi cele exterioare sistemului iau contact printr-o “interfaţă” 
de natură chimică. Parametrii chimici constanţi (care fac ca cele două 
tipuri de procese termodinamice să nu se “vadă” reciproc din punct 
de vedere experimental. experimental) rezultă din interrelarea , la 
nivel de ecosistem, a două procese chimice cu sensuri de evoluţie 
opuse (fotosinteza şi respiraţia celuleor animale). 

De asemenea, în starea de echilibru fenomenele constituente ale 
lanţului ordonat închis sunt simultane (nu se interrelează cauzal, ceea 
ce scoate această structură în afara limitelor Universului material). 
Simultaneitatea este generată de interacțiuni gravitaționale si 
inerţiale (forţa Coriolis), care sunt  nemateriale, cu o anumită 


configuraţie dinamică. 
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Informaţia 


În Universul viu, la trecerea din exterior către interiorul unui 
Observator, a unei perturbații de scurtă durată generată de un 
“fenomen de observat”, aceasta îşi modifică natura în funcţie de 
nivelul la care a acţionat, astfel : 

1. La nivel celular perturbaţia se transformă în “timp biologic”. 
Această noțiune , după cum voi arăta ulterior, nu reprezintă 
materializarea unui contact fizic, material, între “observator” şi 
“fenomenul de observat” (am arătat că “observatorul” nu se comportă 
ca materie, şi că el nu interacționează cu exteriorul, în pofida 
contactului). “Timpul biologic” reprezintă o modificare de natură 
entropică a formei ordinii în care au loc fenomenele şi procesele de-a 
lungul L.O.I. celular sub influenţa unui număr relativ mare de cicluri 
“stare de echilibru (s.e.) - reacţie-stare de echilibru (s.e.)”. 
2. La nivelul organismului complex perturbaţia se transformă în 
“informaţie”. Această denumire generică corespunde unor noţiuni 
care au mai fost definite în cu totul alte contexte, din diferite domenii 
de analiză. 
Dacă informaţia reprezintă influenţa exteriorului în interiorul 
unui organism complex ar trebui făcută o descriere mai 
nuanţată a acestui tip de “Observator” (organismul complex). 
Deci: 

În primul rând este cu siguranţă vorba despre un L.O.I. 
(structura care asigură stabilitatea proceselor dinamice 
implicate). Asta înseamnă că L.O.I.-urile celulare ale unui 
organism complex sunt : 

1. Diversificate calitativ (ca formă). 
2. Această diversificare asigură din punct de vedere calitativ 
generarea unui flux închis de substanță şi energie la nivelul 


organismului respectiv. 
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3: Stabilitatea acestui flux închis este menţinută şi pe baza 
unui mecanism care asigură desfăşurarea simultană a proceselor de la 
nivelul fiecărei verigi (formată dintr-un anumit tip de celule ) a L.O.I. 
astfel format. Ce rezultă de aici ? Rezultă că fluxurile de substanţă şi 
energie dintre celule se stabilizează în jurul anumitor valori ale 
parametrilor respectivi, fenomen care generează ad hoc anumite 
fenomene cu parametri constanţi în timp (f.p.c.t.) pentru fiecare din 
L.O.I.-urile celulare respective. Cu alte cuvinte celulele organismului 
(ca observatori) îşi vor asigura reciproc stabilitatea dinamică şi, deci, 
implicit nu se vor mai “observa” între ele (nu vor mai genera cicluri 
“s.e. - reacţie-s.e.”). 

Mediul informaţional apărut în aceste condiţii, în interiorul 
organismului complex, va fi denumit “mediu neutru informaţional”. 

Definiţie : Se numeşte “mediu neutru informaţional” mediul 
interior al unui organism complex care asigură stabilitatea L.O.I. 
constituit la acest nivel, în condiţiile în care organismul se află la 
echilibru cu mediul extern . 

În condiţiile contactului cu un fenomen de observat, exterior 
organismului, parametri fluxurilor masice şi energetice de-a lungul 
L.O.I. vor suferi variaţii care implicit vor genera o reacţie coordonată 
globală, la acest nivel. 

Definiţie :  Perturbaţiile propagate de-a lungul L.O.I. al 
organismului complex şi care sunt generate, în mod exclusiv, de către 
un fenomen de observat exterior, în condiţiile în care, în interior, 
organismul este caracterizat de parametrii unui “mediu neutru 
informaţional” (m.n.i.) se numesc INFORMAŢII. 

După cum dealtfel era de aşteptat, natura efectelor contactelor 
materiale cu mediul la nivelul “observatorilor” (care nu sunt 
“materie” ) este, evident, nematerială. “Timpul biologic” şi 
“informaţia” nu intră în contact cu materia “observatorilor” ci cu 


“ordinea” în care procesele susţinute de aceasta se interrelează. Aşa 
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că acad. Mihai Drăgănescu avea dreptate: INFORMAŢIA NU ESTE DE 
NATURĂ MATERIALĂ.(10) 
Pe baza consideraţiilor de mai sus este enunțat următorul : 
POSTULAT 


Structura vie poate fi modelată, la nivel abstract, ca “observator 


Eu : Deci stabilitatea funcţională a celulei (cu toate proprietăţile 
definite de Vancea) vine din stele, pe căi nemateriale (gravitaționale). 
De-aia, cu un punct de sprijin, curgem în sus fără conductă (fără nici o 
explicaţie fizică). Dar ordinea (fără cauză, din punct de vedere 
ştiinţific) impusă de aştri la nivel celular ar crea, ar genera efecte de 
data asta palpabile în mediu (dezechilibre termodinamice). Păi ordine 
înseamnă, în ultimă instanţă, răcire, scăderea temperaturii. O scădere 
accentuată a temperaturii generează apariţia unor forţe de legătură 
care pot opri procesele dinamice , de curgere (gazele din aer se 
lichefiază, lichidele - apa - se solidifică etc.). Aşa că ordinea trebuie 
compensată cu dezordine (venită din Soare). Tot mecanismul ăla de 
cuplaj chimic între celula animală consumatoare de oxigen şi celula 
vegetală consumatoare de bioxid de carbon prin fotosinteză, parcă 
este creat special în acest scop. Dar acest cuplaj nu poate fi descris de 
ştiinţă (nu poate fi pus sub forma unei relaţii “cauză-efect”). Vancea a 
explicat de ce, în modelul “fenomenelor cu parametri constanţi” : 
pentru că fenomenele de la nivelul celulei animale sunt simultane cu 
cele de la nivelul celulei vegetale. Aşa că nu pot fi puse sub forma 
“cauză-efect”. Rezultă că ambelor procese le este impusă din exterior 
o anumită ordine de desfăşurare. Dar o ordine impusă pe baza 
acţiunilor a nenumărate surse mobile şi disipate în tot spaţiul este o 
chestie greu de înţeles. Acceptabilă (teoretic), dar imposibil de 
abordat concret. În plus, ştiinţa îşi arogă dreptul la cunoaştere, dar 
mai ales dreptul la controlul fenomenelor naturale. Ori e evident că 
acest gen de “cauze” cu suport multiplu nu poate fi decelat sau 


controlat de ştiinţă. Fie că aceste suporturi se află în Cosmos, fie în 
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altă parte. O reacţie de bun simţ a savanților, în această situaţie, ar fi 
să-şi accepte şi să-şi afirme sus şi tare limitele. Numai că “media “e 
plină de manipulări în favoarea “atotputernicei ştiinţe” acceptate de 
bieţii oameni în atmosfera asta de totală nesiguranţă. 

În paralel avem un război dur, dus împotriva acceptării 
fenomenelor cu cauze “nevăzute” : vindecări miraculoase prin 
credinţă, prin tratamente naturiste, pe bază de bioenergie etc. 
Eventualii şarlatani sunt vânaţi cu mult entuziasm. Dar pe impostorii 
cu diplome şi titluri universitare nu-i atinge nimic. Dacă le pui 
întrebări avizate se retrag ca nişte melci în casele lor răsucite în 
formalisme fără sens, apărate de wun zid înalt de bani. 
Nerecunoaşterea limitelor generează bani pentru cei puternici şi noi 
boli nevindecabile pentru sclavii sistemului......... Un adevărat paradis 
pentru mercenarii ştiinţei dar un iad pentru savanții posesori de 
conştiinţă ca Vancea. 

Vai ce m-am enervat ! Probabil că am început să absorb ca un 
burete tensiunile psihice ale profesorului. Sper să le fac faţă mai 
departe. Să vedem : 

V: “ Include acest model, care nu face parte din Universul 
material, şi reproducerea “observatorilor “? 

Şi dacă da, atunci faptul că nu au proprietăţile cunoscute ale 


tt 


materiei să fie explicația fenomenului că un “observator “ rezultă 


tt 


exclusiv din alt “observator şi nu dintr-o conjunctură materială 
obişnuită, amorfă ? 

Savanţii n-au răspunsuri suficient de tranşante la această 
întrebare. Există experimente care au încercat să reproducă apariţia 
vieţii. Când cineva, recunoscut om de ştiinţă, pune la punct un 
asemenea experiment, nu se pune niciodată problema că 
întreprinderea n-ar avea sens. Numai că viaţa a apărut şi apare 
suficient de “uşor “ din punct de vedere probabilistic probabilistic. 
Dar niciodată din materia amorfă, singurul suport al experimentelor 


ştiinţifice. 
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Orice statistician de bun simţ ar spune : suportul “vieţii” este 
materia dar sursa ei nu este materială ! Şi totuşi o anumită finalitate a 
experimentelor este în continuare susţinută. Dar exclusiv din motive 
subiective. 

Cap. 10 
Diviziunea celulară 

L.O.I. celular schimbă “timp” cu mediul, în Universul din care 
face parte (Universul viu). Acest schimb se realizează prin acţiuni de 
observare. În Universul material schimbă, ca oricare alt fenomen, 
substanţă şi/sau energie (prin interacţiune). 

Afirmația că , în Universul viu, L.O.I. celular schimbă “timp” cu 
mediul, trebuie cu siguranţă nuanţată ! 

În primul rând, pe baza analizei în care arătam că o structură 
materială dată nu “supravieţuieşte” în exact aceeaşi formă unei 
interacțiuni, pot concluziona că noţiunea de “timp” nu are sens în 
Universul material. “Timpul” poate fi eventual perceput numai de o 
structură care supravieţuieşte interacțiunilor. Această calitate o are, 
aşa cum am arătat numai Observatorul Deci “timpul” este o noţiune 
care poate avea sens numai în Universul viu. 

Definiţie : “Timpul” este măsura transformărilor ireversibile ce 
au loc între “verigile” (fenomenele dinamice) unui L.O.I. Dacă 
Universul viu acţionează asupra Universului material prin generarea 
entropiei negative dinamice, reacţia inversă (a Universului material 
asupra Universului viu) este concretizată prin generarea de entropie 
(fenomenele ireversibile generând dezordine la nivelul Universului 
viu). Cum structura vie prezintă aspecte încadrabile simultan ambelor 
tipuri de Univers, concluzia de mai sus reprezintă explicaţia 
comportamentului aparent paradoxal al organismelor : ele reprezintă 
o sursă de “ordine” şi “dezordine” în acelaşi timp. 

Cu alte cuvinte, definiţia poate fi reformulată astfel : 

Definiţie : “Timpul” este măsura entropiei ce se manifestă la 


nivelul Observatorului (organismelor), datorită interacțiunii 
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Universului viu cu Universul material. El are ca suport substanţă 
şi/sau energie. 

La nivel celular acumularea de “timp” se manifestă conform 
principiului II al termodinamicii aplicat la nivelul fenomenelor de 
contact. O “verigă” a L.O.I. nu foloseşte cu randament maxim ceea ce 
primeşte de la “veriga” anterioară. Rezultă că în acea verigă are loc o 
acumulare de substanţă şi energie care reprezintă , prin natura ei 
persistentă, a acţiune care generează “adaptarea”  L.O.I. Acest 
fenomen apare la nivelul fiecărei “verigi”. Acumularea de substanţă şi 
energie la nivelul întregii celule şi declanşarea ulterioară a procesului 
de adaptare duce la o stare de dezechilibru care conduce la creşterea 
(evoluţia) celulei. Acest proces de creştere poate afecta la un moment 
dat integritatea L.O.I. celular. 

Rezultă că trebuie să existe un mecanism în care celula să 
“scape” de aceste acumulări cantitative, fără ca L.O.I. celular să fie 
afectat din punct de vedere calitativ. 

Pentru “funcţionarea” unui L.O.I. celular cu o anumită structură , 
fiecare “verigă” trebuie să dispună de o cantiatate dată de substanţă 
şi energie. Atunci când datorită proceselor ireversibile (acumulării de 
“timp”) şi a adaptării faţă de aceste procese, cantitatea de substanţă 
şi energie acumulată depăşeşte necesităţile de bună funcţionare, vor 
apare reacţii de interdeterminare (între verigile 1.0.1.) care nu vor 
mai folosi întreaga cantitate de substanţă şi energie existentă, ci 
numai o fracțiune a acesteia. Vor apare astfel L.O.l.-uri paralele, 
independente. Dezechilibrul dinamic astfel generat va duce la 
separarea lor fizică. Acest proces va avea loc la nivelul tuturor 
verigilor, succesiv, astfel încât după separare vor rezulta L.O.l.-uri 
identice (celule). 

Pe timpul diviziunii celulare nici unul din L.O.I.-uri nu este rupt. 

Fenomenul de separare are loc prin iniţierea procesului de 
replicare a A.D.N.-ului, conform unui anumit algoritm, de la nivelul 


unei gene deja cunoscute.” 
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Eu : Extraordinar ! Subiectul ăsta, asociat cu gravitația şi, 
straniu, cu cancerul, l-am mai văzut pe undeva, acum mulţi ani. Unde 
oare ? M-am gândit puţin şi m-am hotărât să caut în “arhiva” de 
cursuri din timpul studenţiei (anii petrecuţi la “Fizică” ). A! Am găsit. 
Ce ? Un articol îngălbenit din “Flacăra” - Nr.52 (1645), din 26 
decembrie 1986. Ce vremuri... Acolo citesc : 

“În august anul acesta (1986), la cel de-al XIV-lea Congres 
mondial de oncologie de la Budapesta, un român, medicul Octavian 
Udrişte, cucereşte atenţia şi interesul specialiştilor prezenţi, prin 
comunicarea sa “Cancerul : activitatea ilicită a genei ancestrale 
iniţiatoare a replicării A.D.N.-ului “. Trei luni mai târziu, la Boston de 
data aceasta , se anunţă descoperirea antioncogenei, gena represoare 
a oncogenei.” 

Despre cancer Vancea n-a vorbit nimic până acum (poate mai 
încolo). Dar despre relaţia “organism - câmp gravitațional” dr. O. 
Udrişte are opinii care converg (chiar în condiţiile în care este evident 
că nu sunt opiniile unui fizician) către aspecte care susţin involuntar 
(mai mult intuitiv) consideraţiile lui Vancea relative la acest subiect. 

Dr. Udrişte : “Dar în acest proces intim al materiei (proliferarea 


continuă a celulei canceroase) un rol esenţial îl reprezintă capacitatea 


organismelor vii de a atenua tainica forţă a gravitaţiei. 


o... ............ . . . ccc.ccccccccococococecocooeeeoooeececocececocooecocooocecococneocecocoececococececee 


Incontestabil, efectele gravitaţiei terestre se reflectă în mărimea, 
forma, structura, proprietăţile mecanice etc. ale acestora. Dar de fapt 
forţa gravitaţiei se opune fenomenului vital.” 

Eu : Cred că dr. Udrişte nici măcar nu realizează importanţa 
consideraţiilor sale. Care suferă însă prin inconsecvenţă : 

1. Organismele atenuează gravitația (Pământului). Nefiind 
fizician, el nu realizează următorul aspect : 

Dacă ele ar atenua gravitația terestră prin alte tipuri de acțiuni 
(electro-slabă, tare) acestea ar putea fi detectate experimental. 


Rezultă că (în lipsa unor astfel de dovezi) acțiunii gravitației terestre îi 
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este opusă o acţiune de aceeaşi natură (gravitaţională) aplicată la 
nivelul organismelor dar în sens relativ opus acţiunii gravitaţiei 
terestre. Adică spre stele. 

2. Efectele gravitației (“terestre “ - zice dr. Udrişte) se reflectă în 
mărimea, forma, structura, proprietăţile mecanice  etc.,ale 
organismelor. Păi asta înseamnă că le “construieşte” de fapt. Atunci 
gravitația terestră ori se opune, ori se manifestă constructiv la nivelul 
organismelor. Este evident că el vorbeşte despre două surse diferite 
ale acțiunilor gravitaționale. Una este Pământul, iar cealaltă se află în 
direcție opusă, în cer, de unde le ajută “să curgă în sus” (cum ziceam 
eu mai înainte ) şi le construieşte. 

Dar Vancea vorbea despre reproducerea celulelor. Să vedem ce 
zice : 

V : “ Dacă “timpul” (entropia, procesele ireversibile) este cauza 
creşterii şi, ulterior, a diviziunii celulare, se poate spune că la originea 
acumulării acestuia (a timpului) se află ciclul “s.e. - reacţie - s.e.“ al 
“observării “ sau receptării de informaţii dezordonate, întâmplătoare. 
Cu cât aceste cicluri sunt mai numeroase, cu atât mai mult “timp”, 
(energie, substanţă “aşezată” dezordonat în structura L.0.1.) va fi 
acumulat de celulă. O celulă care nu observă şi nu primeşte 
informaţii, nu acumulează “timp”. Rezultă că celula nu creşte şi nu se 
divide. Într-un organism complex, o celulă, pentru a observa sau 
pentru a primi informaţii, trebuie să fie specializată. Ca atare, numai 
celulele specializate pot creşte şi se pot înmulţi. De ce, în anumite 
situaţii, celule nespecializate încă, încep să se dividă, înmulţindu-se 
necontrolat şi generând tumori maligne, este o întrebare la care voi 
încerca să răspund ulterior. 

Concluzia finală este că o celulă căreia i se asigură condiţii 
normale de existenţă, într-un mediu stabil din punct de vedere al 
parametrilor dinamici (nu se poate declanşa “observarea” sau 
“adaptarea”), nu acumulează “timp”. Rezultă că nu creşte şi nu se 


divide, dar nici nu moare. 
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Cap. 11 


Organismul complex 


Prin “organisme complexe” voi înţelege sisteme de mai multe 
celule care pot forma o structură integrată, cu proprietăţile prevăzute 
în definiţia “Observatorului”. 

Sunt necesare câteva nuanţări. 

În primul rând, fenomenele dinamice ce se desfăşoară între 
celulele constituite ca “observator” (organism complex) au o origine şi 
o evoluţie care se încadrează strict în definiţia “informaţiei “ 
Interacțiunile dintre celulele reunite într-un anumit spaţiu sunt 
“informaţii”, conform definiţiei, exclusiv în condiţiile în care rezultă 
din modularea generată de observarea unui fenomen exterior 
spaţiului respectiv. Adică sunt strict legate de “imaginea” acelui 
fenomen exterior (f.o. - fenomen de observat). 

Aceasta este esenţa comportării unui conglomerat celular 
organizat ca “organism” : “imaginea” f.o.-ului la contactul acestuia cu 
celulele nu are o formă relativă la fiecare celulă ci la conglomerat în 
întregul său. 

Starea sistemelor celulare organizate ca organisme, în lipsa 
unor f.o. exterioare (atunci când celulele nu se “văd” reciproc), am 
definit-o anterior. Este vorba de “mediul neutru informaţional” 
(m.n.i.). El este strict necesar obţinerii unei imagini a f.o.-urilor 
exterioare, strict relative la organism în ansamblul său. Atingerea 
stării de m.nii., în lipsa stimulilor exteriori, creează însă condiţiile 
pentru apariţia instabilității sistemului. 

În acest punct se poate sublinia una dintre proprietăţile ce 
rezultă din prezenta analiză şi care până acum n-a fost cunoscută sau 
acceptată. Aceea că organismele complexe îşi datorează existenţa 
exclusiv unor fenomene exterioare lor. Acelaşi lucru e valabil pentru 
toate sistemele (cu excepţia celulei) ce se pot constitui în Observatori 


(organisme). Ele nu pot exista într-un mediu aflat într-o stare de 
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stabilitate permanentă. Chiar dacă acesta furnizează energia 
întreţinerii L.O.I. celular, şi aportul se face exclusiv în limitele unor 
parametri dinamici constanţi (f.p.c.t.), lipsa f.o. exterior face 
imposibilă apariţia informaţiei. Cum informaţia este singurul tip de 
contact posibil între celule (ce formează un organism), lipsa ei exclude 
contactul şi, deci, posibilitatea constituirii unui eventual sistem 
coerent.  Implicaţie: f.o. exterioare, strict necesare schimbului 
infomaţional, pot totuşi, prin natura lor întâmplătoare, să stirce 
ordinea L.O.I.. Deasemenea m.n.i. impune stabilitate proceselor 
dinamice ale L.O.I. generându-se riscul opriri acestora la nivelul 
organismului complex. Rezultă că acţionând independent (una în lipsa 
celeilalte) m.n.i. şi f.o.(aşi putea să le numesc generic „repaosul” şi 
„Mişcarea”) sunt distructive relativ la L.O.I. Acţionând exclusiv 
împreună acestea determină stabilitatea L.O.I.Dar cu ţaceleaşi tipuri 
de celule se pot constitui diferite trasee cauzale închise (L.O.I.-uri) 
organisme care la acest nivel n-au legătură cu surse gravitaționale (ca 
în cazul celulei). Rezultă că, în cazul unei stabilităţi prelungite (m.n.i. 
fără contact cu stimuli externi) zonele de echilibru se extind 
necontrolat, oprind fluxurile de mare intensitate. Sistemul 
(organismul) se dezintegrează (prin evoluţii patologice). 

Am arătat că nu la fel se pune problema în cazul celulei izolate. 
Dacă mediul îi furnizează energia, iar parametrii acestuia sunt stabili, 
ea poate trăi atât cât eventualele fenomene ireversibile din L.O.I. îi 
vor permite, susţinută fiind de câmpul gravitațional extern. 

Necesitatea existenţei acţiunilor exterioare adecvate pentru 
declanşarea evoluţiei unui sistem pe o traiectorie închisă în spaţiul 
stărilor posibile, care implică stabilitatea acesteia (a evoluţiei), este 
modelată în teoria sistemelor. 

Spre comparaţie trebuie subliniat că f.o.-urile determină un 
anumit tip de evoluţie, dar existenţa însăşi a unui sistem, în cazul 
organismelor complexe implică definirea unui nou tip de conexiune în 


teoria sistemelor (feed all sistem) pe care o voi realiza ulterior. 
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Se pune problema apariţiei unor procese de observare între 
celule, după atingerea m.n.i. comun, care n-au la origine f.o.-uri 
exterioare organismului. Le voi numi procese de “observare parazită”. 

Ce este “observarea parazită” (zgomotul) ? Este o observare 
între celule sau cu medii în care nu se poate ajunge la echilibru 
dinamic şi care n-are la origine un f.o. exterior. Acest proces este unul 
în care celulele ori schimbă, în mod repetat, reciproc, postura de f.o. 
şi “O” , până la atenuarea acestor vibrații datorită fenomenelor de 
adaptare din fiecare L.O.I., ori observă mediul (stabil dinamic) dar cu 
ai cărui parametri nu pot atinge simultan echilibrul. Numărul de 
“reacţii” în unitatea de timp este un parametru analog frecvenţei, pe 
care-l vom numi “putere de rezoluţie temporală”. O celulă poate 
“vibra” (repeta reacţii) cu anumite frecvenţe, aflate între limite ce 
depind de natura şi parametri fenomenelor ce se interdetermină în 
L.O.I. (fenotipul celular). Aşa că procesul de “observare parazită” 
poate avea loc numai dacă parametrii L.O.I. (puterile de rezoluţie 
temporală), ale celor două celule, o permit. 

În anumite cazuri (transplanturi) această observare parazită 
(implicând reacţiile respective) duce la respingerea țesutului sau 
organului străin. 

La nivelul organismului traseul informaţiilor va fi închis, iar 
acţiunea unui f.o. va genera observări în lungul acestui L.O.I. care, 
spre deosebire de situaţia din L.O.I. celular, continuă un timp, 
teoretic, nedefinit, fără a fi întrerupte de fenomene echivalente cu 
fp.c.t. 

În aceste condiţii, “undele” informaţionale formate pot suferi 
fenomene de interferenţă , astfel încât anumite celule să ajungă în 
zone de maxim sau minim ale acestor procese. În ambele situaţii, 
celula respectivă nu mai poate reacţiona la informaţiile primite. Acest 
fapt duce la ruperea lanţului de interdeterminări cauzale la nivelul 
organismului complex. Deci, în cazul sistemelor celulare, minimele 


(lipsa de reacţie) sau maximele (reacţie suprapusă temporal , ce poate 
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duce eventual la ruperea L.O.I. celular) trebuie evitate , putând opri 
circulaţia informaţiei la nivelul organismului. 

Aceasta se realizează prin coordonare spaţio-temporală, aşa 
după cum voi arăta ulterior. 

Am arătat ce este şi care este utilitatea unui f.o. aplicat la 
nivelul celulei independente. Faţă de acesta, f.o. global este un f.o. 
receptat ca atare (prin reacţie) la nivelul L.O.I. al organismului în 
întregul său (ca rezultat al coordonării activităţilor celulare 
individuale). 

O comparaţie între cele două moduri de observare , al celulei 
independente şi al organismului complex, devine strict necesară. 

Dacă celula revenea după “reacţie” la s.e. prin mijloace proprii 
ale L.O.I. (f.p.c.t.), în cazul organismelor complexe revenirea la s.e. 
precedentă, după reacţie, nu are loc. 

Rezultă că ceea ce se obţine prin reacţie are o natură 
persistentă constituindu-se într-un “model” şi reprezintă s.e. pentru 
următorul proces de observare. 

Deci, dacă observarea celulară s-ar putea reprezenta grafic 
prin fig.7, pentru organismele complexe, observarea s-ar reprezenta 


ca în fig.8. 


s.e.2 
s.e.3 


reacţie 
s.e.4 


s.e. 
s.e. 
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s.e.1 
s.e.n 


Fig. 7. Reacția celulară 
Fig. 8. Reacțiile organismului complet 


= p = putere de rezoluție temporală 
t2 -t1 


Fundamental de subliniat este faptul că , în toate aceste procese, 
celula îşi respectă ciclul său de observare a cărui s.e. este legată de 
m.n.i. comun tuturor celulelor organismului (fată de care, având 
posibilitatea între anumite limite să-şi modifice parametrii, generează, 
eventual, o variaţie neliniară a mărimii “putere de rezoluţie 
temporală”). 

Se pune întrebarea : dacă ciclul de observare al celulei este 
limitat ca posibilităţi, cum este realizat acest traseu extins (nelimitat ), 
al observărilor la nivelul organismului ? 

Răspunsul este că modul de observare al organismului complex 
facilitează existenţa unui număr infinit de moduri în care procesele de 
observare celulară (deci şi de transmitere a informaţiei) pot fi 
ordonate între ele (ordonare relativă). Această posibilitate devine 
strict necesară în condiţiile în care organismul trebuie să poată 
observa orice tip de f.o. cu care ia contact întâmplător. Ea trebuie 
materializată în condiţiile menţinerii permanente a m.nii. Cu alte 
cuvinte, fenomenul direct implicat este controlul semnalelor 
energetice care asigură simultaneitatea proceselor la nivel 


intercelular. 
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Forma şi natura de L.O.I. informaţional al organismului complex 
impune traiectorii fixe pentru deplasarea informaţiei , deci o 
distribuţie relativă dată a celulelor specializate în interiorul 
conglomeratului. În aceste condiţii, semnalele energetice (de natură 
electrică) generatoare ale stării de m.n.i. vor trebui să ajungă în 
fiecare punct al structurii astfel constituite la momente bine precizate. 

Definiţie : Ordinea temporală a respectivelor semnale va fi numită 
“model temporal” al interrelărilor funcţionale corecte între elementele 
constituente ale organismului (celule, ţesuturi, organe). 

Dar f.o. exterioare întâmplătoare fiind, vor putea scoate, prin 
acţiunea lor, aceste elemente din poziţiile relative spaţiale şi 
temporale ideale (conforme cu structura geometrică a L.C.I.). rezultă 
că semnalele energetice pentru asigurarea m.n.i. în interiorul 
organismului nu-şi vor mai putea îndeplini funcţia faţă de structurile 
deplasate spaţio-temporal. Fără m.n.i., celulele (ca şi țesuturile sau 
organele) se vor “vedea” între ele, asta implicând reacţii reciproce 
care vor conduce la dezagregarea sistemului.” 

Eu : Ia stai puţin! Cum s-ar vedea chestia asta într-un context mai 
familiar ? Îmi vine în cap imaginea unui tren, nici prea scurt, nici prea 
lung (10-12 vagoane). Toată lumea cunoaşte fenomenul ăla în care 
primul impuls al locomotivei (smucitură), la plecare, se plimbă, cu o 
viteză relativ mică, vizibil, de la primul până la ultimul vagon. Asta ar 
însemna că fiecare vagon îşi “vede” (reacţii la impulsuri de scurtă 
durată) vecinele : întâi pe cel din sensul de mers, care-l smuceşte 
înainte, apoi pe celălalt, care îl trage înapoi. De ce ? Oricine îşi dă 
seama că este vorba : 1) de inerție şi 2) de frecări. Dar dacă, simultan 
cu pornirea locomotivei, toate vagoanele ar primi un impuls, în sensul 
de mers, având exact intensitatea necesară înlăturării frecărilor şi 
generării unei acceleraţii similare cu cea a locomotivei, pe o distanţă 
foarte scurtă (milimetri, poate ) astfel încât şi inerția să se diminueze 
drastic ? Atunci vagoanele nu s-ar mai “vedea” reciproc. Va exista 


doar acel impuls simultan, comun pentru fiecare. Un vagon nu va “şti” 
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dacă înainte sau înapoi mai are alte vagoane (nu va “simţi” tensiuni în 
cuplajele cu acestea). Cam cât de intense ar trebui să fie aceste 
impulsuri comune ? Am văzut tipi care, dacă sunt suficient de bine 
clădiţi şi antrenați, mişcă vagoane pe distanţe apreciabile. Iar pentru 
experimentul meu ar fi nevoie de mult mai puţin. Acum : aceste 
semnale vin de undeva. Important este să ajungă simultan la toate 
vagoanele. Dar dacă vin de undeva (limitat spaţial) şi au aceiaşi 
parametri şi natură, înseamnă că automat vor parcurge distanţe 
diferite pentru a atinge vagoanele (aflate evident, în poziţii diferite). 
Adică timpii de deplasare de la sursă la fiecare vagon vor fi diferiţi. Ca 
să ajungă simultan la vagoane vor trebui să plece într-o anumită 
ordine. Această ordine ar fi “modelul temporal”. El are o “formă” (în 
timp ) corespunzătoare distanțelor dintre vagoane (dacă forţăm puţin 
“tabloul” ne putem imagina cuplaje între vagoane de lungimi diferite). 
Bun ! Acum să vedem cum se manifestă sistemul în cazul apariţiei 
unor influenţe exterioare întâmplătoare . 

V : “ Ca să nu fie eventual “văzute” structurile deplasabile sub 
acţiunea unui f.o. exterior (alterându-se forma organismului) ar trebui 
să nu funcţioneze. Soluţia ar fi ca semnalele energetice respective să 
aibă şi rolul unor “validări” pentru activitatea (recepţia şi reacţia la 
stimuli) structurii considerate. Dacă se găseşte într-o poziţie 
corespunzătoare rolului său funcţional în L.O.I. , atunci la contactul cu 
un f.o. structura va trebui să se “întâlnească” cu faza semnalului 
energetic care asigură posibilitatea recepţiei f.o. şi simultaneitatea 
acesteia cu reacţia aferentă. În caz contrar (poziție 
necorespunzătoare), acestea vor trebui “blocate”. 

Pentru celulă, de exemplu, se va stabili o relaţie biunivocă 
“funcţie - poziţie relativă” controlată de ordinea semnalelor 
energetice (modelul temporal) care va tinde să conserve distribuţia în 
spaţiu (forma) conglomeratului de celule specializate. 

Cum exercitarea funcţiei celulare depinde, după atingerea stării 
de m.n.i., de contactul cu f.o. exterioare, modelul temporal împreună 
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cu structura funcţională va selecta aceste f.o. în aşa fel încât, chiar 
dacă sunt întâmplătoare, să fie receptate într-o ordine _spaţio- 


temporală ideală, în condiţiile menţinerii permanente a stării de m.nii. 


O imagine intuitivă a unui astfel de proces ar putea fi 
reprezentată de testul de inteligenţă în care subiectul trebuie să 
introducă obiecte de o anumită formă prin orificiile corespunzătoare 
practicate într-o placă de plastic, să zicem. Dacă în loc să fie ales un 
obiect şi apoi să se caute orificiul corespunzător, s-ar deplasa placa 
astfel ca un anumit orificiu să “pice” pe obiectul corespunzător aflat, 
printre altele, pe covor, am avea imaginea a ceea ce trebuie să 
realizeze mecanismul de care vorbeam mai sus, bineînţeles totul 
petrecându-se în timp. 

Se constată că o anumită mişcare a plăcii este strict legată de un 
anumit obiect (f.0.). Ea poate reprezenta un “model” al acestuia. 

Într-un organism sănătos, totul se “deplasează” în timp, astfel că 
un anumit fenomen de observat intră în “ordinea ideală” , exact în 
momentul (locul) adecvat. Are loc un proces de selecţie al 
fenomenelor de observat al cărui rezultat este o distribuţie spaţio- 
temporală relativă a unora dintre ele, care se manifestă exact ca o 
limitare fizică concretă pentru fenomenele constituente ale 
organismului respectiv. Cu alte cuvinte sunt realizaţi pereţii conductei 
după al căror traseu bine determinat urmează să aibă loc curgerea 
apei. Aceşti “pereţi” dispar în momentul morţii, iar fenomenele 
constituente ale organismului respectiv tind să părăsească domeniul 
spaţial în interiorul căruia se desfăşurau în timpul vieţii (degradarea 


tt 


biologică). “Deplasările “ în timp pot avea orice formă. Ele constituie 
“modele” ale fenomenelor de observat care le-au declanşat. 
Iată deci, cum un model static (organismul) poate fi în acelaşi 


timp un model dinamic, creator de modele. 
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Cap. 6 
Generarea şi controlul funcţional al organismelor, în spaţiu şi 
timp 

Voi încerca acum modelarea concretă a mecanismului de control 
temporal (deci spaţial) al proceselor celulare de observare, cu 
identificarea din punct de vedere principial a elementelor fiziologice 
distincte, din a căror comportare rezultă. 

În primul rând trebuie considerat sistemul nervos. 

Acesta are contact cu fiecare celulă în parte, dar nu este inclus în 
nici un lanţ ordonat închis funcţional al organismului. Cu alte cuvinte 
el furnizează “validările“ pentru eventualele procese de observare 
celulare ale căror consecinţe se intedetermină într-un ciclu închis 
(lanţ ordonat închis). 

În funcţie de ce sunt furnizate “validările“ respective? Iată o 
întrebare fundamentală! Singurul răspuns plauzibil este că sistemul 
nervos conţine un model temporal al organismului. Suportul său ar 
putea fi constituit de aşa-numitele “circuite neuronale reverberante” 
din neurologia modernă. [***] pag.82 

Acest model temporal trebuie să reprezinte transpunerea exactă 
a interrelărilor temporale dintre celule (amintite anterior) atunci când 
acestea se găsesc în poziţiile relative ideale. 

Cu alte cuvinte, forma geometrică a organismului este mult mai 
probabil legată de modelul temporal susţinut la nivelul sistemului 
nervos şi nu de informaţia conținută în fondul genetic, aşa cum se 
credea până acum. 

Să încercăm acum o analiză a interacțiunii dintre modelul 
temporal şi activitatea celulară curentă, având ca efect obţinerea unei 
distribuții spaţiale perfect controlate (organismul). 

În primul rând, trebuie pornit de la de la faptul că sistemul 


nervos are ca element constituent principal neuronul. Dacă toate 
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celelalte fenotipuri celulare sunt caracterizate de puteri de rezoluţie 
(viteze de reacţie) temporale diferite (în funcţie de fenotip) dar relativ 
constante ca valoare, neuronul trebuie să aibă posibilitatea de a 
interacţiona temporal cu oricare dintre fenotipurile celulare ale 
organismului. 

Cu alte cuvinte, de a putea primi informaţii de orice durată (sau, 
mai bine zis, cu o putere de rezoluţie temporală variabilă). Poate 
neuronul realiza acest lucru ? Dacă da, cum este posibil ? 

Răspunsul este că da, paradoxal, neuronul este singura celulă a 
organismului constituită dintr-un “lanţ ordonat deschis” de 
interdeterminări de fenomene dinamice. Deci practic , nici nu este o 
celulă. Nici viu nu este. Ca atare nu se reproduce. 

Astfel, neuronul, în general, nu este constrâns de o structură ca 
cea a lanţului ordonat închis la o viteză de reacţie fixă (la un ciclu 
stare de echilibru - reacţie - stare de echilibru, efectuat într-un 
interval de timp determinat). Dacă este constituit dintr-un lanţ 
ordonat deschis, problema principală este stabilitatea sa în procesul 
observării (fenomen care nu mai reprezintă un ciclu stare de echilibru 
- reacţie - stare de echilibru). Teoretic această stabilitate nu există şi 
deci neuronul ar trebui să dispară. Acest proces are practic loc în 
condiţii speciale şi este suficient de bine cunoscut. Cu toate acestea 
nu se poate contesta echilibrul, stabilitatea relativă a structurii la 
nivelul creierului şi a sistemului nervos, în general. 

Dacă stabilitatea nu rezultă din natura structurii neuronale, 
atunci singura explicaţie este că ea apare în urma unor interacțiuni 
favorizante cu fenomenele exterioare. 

În primul rând neuronul trebuie să aibă un contact permanent cu 
substanţe nutritive şi oxigen. În cazul celorlalte fenotipuri celulare, 
substanţele nutritive au un rol important în generarea de reacţii 
repetate având ca rezultat acumularea de “timp” biologic şi 
declanşarea diviziunii celulare. În cazul neuronului, care este un lanţ 


ordonat deschis, acumularea de timp biologic (substanţă, energie) n- 
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are loc, aceasta pierzându-se prin “capete” (fenomen ce împiedică 
reproducerea). Totuşi reacţiile repetate există ca o consecinţă a 
contactului permanent cu substanţele nutritive şi au loc iniţial cu 
frecvenţe (cronaxii) care sunt “înscrise” încă din faza dezvoltării 
intrauterine, având la bază diferite segmente informaţionale ale 
fondului genetic. Efectul acestor reacţii repetate este stabilitatea 
structurală a neuronului. 

O altă sursă de energie este formată ulterior naşterii chiar din 
celulele organismului. Numai că acestea reprezintă în anumite cazuri 
“destinatarul” unor transporturi de energie pe care neuronul o pierde 
ca lanţ ordonat deschis. Cu toate acestea echilibrul structurii 
neuronale este strict controlat datorită faptului că toate aceste 
schimburi au loc conform unui algoritm specific. 

Regula principală este egalitatea cronaxiilor în eventualitatea 
unor schimburi informaţionale. 

Ce este cronaxia ? Această noţiune a fost asociată activităţii 
celulare în general. În literatura de specialitate ea a fost folosită 
pentru a descrie, din punct de vedere temporal, procesele ce au loc la 
contactul dintre doi neuroni şi mai ales la contactul neuronilor cu 


organele motorii: 


(8) (Weis-1901), 


Unde: 

- reobaza 

t - cronaxia 

q - pragul minimal al curentului electric la o durata mai mica 
decat t 

Definiţie: Reobaza este cea mai mică intensitate a curentului 
necesar pentru declanşarea unui răspuns motor (muscular) - prag 


galvanic- în timp nedefinit. 
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Definiţie: Cronaxia este timpul util minim necesar pentru un 
curent cu intensitate dubla fata de reobaza pentru a produce un 
raspuns (Lapicque-1904). 

Nu s-a găsit însă nicăieri vreo încercare de a modela din punct 
de vedere pricipial un mecanism care să explice fenomenele 
constatate. 

Este necesară cronaxia pentru a explica legătura între ceea ce se 
întâmplă la “contactul “ între neuroni, ceea ce se întâmplă la contactul 
dintre aceştia şi celule şi fenomenele de la nivelul contactului 
informaţional intercelular ? 

Pentru ca un astfel de model principial al fenomenelor de contact 
între sistemul nervos şi restul organismului (până la nivel celular) să 
fie funcţional, adică să realizeze coordonarea spaţio-temporală a 
tuturor fenomenelor, sunt necesare câteva condiţii : 

e Semnalele pre şi postsinaptice au, într-adevăr, aceeaşi formă, 
dar contactul sinaptic mai trebuie să îndeplinească încă un rol foarte 
important : acela de a introduce o temporizare între cele două 
semnale. Valoarea acesteia ar reprezenta elementul semnificativ 
(dependent de timp) care materializează , şi el, interdeterminarea 
temporală. Vom arăta mai jos care ar fi rolul formei semnalului şi cel 
al temporizării. 

e Fenomenele de la nivelul unui contact sinaptic pot influenţa, 
printr-un mecanism de interdeterminare energetică şi chimică, 
fenomenele de la nivelul altui contact sinaptic al neuronului respectiv. 
Această influenţă se repercutează, bineînţeles, asupra valorilor 
temporizărilor respective (influenţa se manifestă prin intermediul 
neurotransmiţătorilor). 

Revenind la modelul temporal în interacţiune cu activitatea 
celulară curentă trebuie spus că există un complex de semnale 
modulate în frecvenţă care au ca suport sistemul nervos şi a căror 
circulaţie este complet izolată şi independentă din punct de vedere 


cauzal de restul proceselor din organism (este închisă). Ea conţine o 
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ordine temporală similară cu aceea a interacțiunilor temporale între 
toate celulele organismului, care determină dispunerea ideală în 
spaţiu a acestuia. Astfel este susţinută (şi la nivel fiziologic) ideea că 
nu elicea dublă a A.D.N.-ului (cu care evident că n-are nici o legătură) 
este originea formei în spaţiu a organismului, ci acest model temporal 
care are ca suport sistemul nervos. Metaforic vorbind, A.D.N-ul este 
ceea ce stă la baza construcţiei diferitelor tipuri de “piese” se sunt 
folosite la “realizarea televizorului” , dar “schema” acestuia, care, în 
acest caz, este dinamică (poate fi descrisă exclusiv temporal) este 
conținută de sistemul nervos. Numărul relativ redus (aproximativ 
30.000) de gene ale genomului uman , care nu poate explica 
varietatea structurală constatată la nivelul speciei, nu face decât să 
susţină această afirmaţie. “ 

Eu : Nu puteam să nu recunosc că argumentaţia asta avea sens. 
Chiar în cazul aceluiaşi individ au loc variaţii structurale : omul 
creşte, se dezvoltă, se îngraşă, slăbeşte etc. Sursa acestor schimbări 
nu poate fi ceva bătut în cuie cum este informaţia genetică. Şi apoi 
există accidente cu implicaţii structurale (răni) pe care informaţia 
conținută în A.D.N. nu le poate prevedea , necum să controleze o 
evoluţie în timp şi spaţiu cum ar fi vindecarea acestor răni. 

Aspectul ăsta sărea în ochi, te orbea chiar. Cum putea ceva fix să 
genereze o evoluţie depinzând de atâtea necunoscute (factori externi) 
încât putea fi considerată cu uşurinţă întâmplătoare? Nu informaţia 
genetică este “şablonul” , “matricea” de care ţine seamă evoluţia 
organismelor. Această “matrice” trebuie să fie constituită dintr-un set 
de acţiuni (adică dinamică) generate de o multitudine de surse 
independente, care să acţioneze totuşi într-o ordine dată, astfel încât 
acţiunile întâmplătoare ale mediului să fie puse intr-o asemenea 
poziţie faţă de L..O.I. încât să poată genera o evoluţie conformă cu 
distribuţia funcţională ideală a proceselor organismului. Iarăşi surse 
independente, care acţionează ordonat... Exact ca obiectele cosmice 


în cazul celulei. Numai că acum Cosmosul este în interior. 
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V: “ Avem instrumentul de control : sistemul nervos. Cum 
lucrează concret acesta? 

Orice celulă inclusă în lanţurile ordonate închise organismului, 
indiferent de fenotip, pentru a-şi putea duce la îndeplinire funcţia, are 
nevoie de o condiţie specială. Această condiţie este reprezentată de 
forma unei distribuții variabile de potenţiale, existentă în axonul 
(dendrita) cu care se învecinează. Cele două fenomene (o circulaţie 
electro-chmică şi o distribuţie de potenţiale) nu se interdetermină la 
nivel masic şi/sau ionic (cauzal) ci exclusiv energetic. Astfel, celula 
tinde să lucreze sub influenţa informaţiilor care circulă de-a lungul 
lanţului ordonat închis din care face parte, conform structurii, 
funcţiei, fenomenului de observat receptat şi poziţiei sale relative în 
organism. Această vibraţie (proces variabil în timp) nu poate să 
înceapă efectiv decât dacă în axon există o distribuţie variabilă de 
potenţiale în fază cu eventuala reacţie a celulei. Altfel celula se 
“blochează” , membrana plasmatică devenind opacă. 

Distribuţia potenţialelor variază în axon conform modelului 
temporal având ca suport sistemul nervos. Dar această afirmaţie 
trebuie nuanţată : 

Suportul concret al modelului temporal este format din structuri 
neuronale specializate, semnalele circulând exclusiv la nivelul lor, 
independent (în condiţii normale) de ceea ce se întâmplă în organism. 
Această circulaţie închisă determină potenţiale variabile prin 
intermediul neuronilor aferenţi şi eferenţi. Activitatea celulară este 
controlată de validările de la nivelul sistemului nervos central. Există 
de asemenea posibilitatea unei influenţe inverse : organism - model 
temporal, dar condiţiile în care acestea pot avea loc sunt strict 
determinate de regula egalităţii cronaxonilor. Rezultă că modelul 
temporal este greu (în condiţii normale) de modificat ca formă, la 
nivelul parametrului esenţial, TIMPUL (aşa cum este el defint şi 


acceptat astăzi). 


167 


El (MODELUL TEMPORAL) poate fi însă revigorat sau, 
dimpotrivă, slăbit energetic cu consecinţe uşor de întrevăzut. Când ar 
fi posibilă o influenţă benefică a activităţii celulare asupra sistemului 
nervos ? 

Pentru a răspunde acestei întrebări ar trebui arătat care este 
semnificaţia parametrilor semnalului rezultat în urma desfăşurării 
activităţii celulei (de fapt, o reacţie la o informaţie transmisă în lanţul 
ordonat închis la acţiunea unui stimul). 

În primul rând este de remarcat că semnalul reprezintă un tren 
de impulsuri cu aceeaşi formă şi durată (care sunt date de forma 
lanţului ordonat închis format de fenotipul celular respectiv). Dacă, în 
cadrul aceluiaşi fenotip, parametrii semnalului se modifică, aceste 
variaţii sunt relative la starea de “sănătate “ (forma concretă a 
fiecărui L..0.1.) a celulei respective. Forma semnalului emis ar trebui 
să depindă, pentru o celulă normală, exclusiv de ceea ce transmite 
celula anterioară (ţinând cont de ordinea cauzală din lanţul ordonat 
închis organismului). Altfel fenomenul dă informaţii despre starea 
mediului intercelular. 

Faza semnalului este un element fundamental. Ea dă informaţii 
despre poziţia relativă momentană a celulei respective. O informaţie 
poate pierde mai mult sau mai puţin timp în deplasarea ei de la o 
celulă la alta. Durata respectivă este, deci , direct proporţională cu 
distanţa dintre celule. Cu alte cuvinte, dacă o celulă nu începe să 
“vibreze” la un moment dat, precis stabilit, înseamnă că se află la o 
distanţă nepotrivită faţă de cea care i-a transmis semnalul. Ea va tinde 
să “vibreze” (să observe) mai târziu sau mai devreme decât trebuie, 
ceea ce ar duce la o neconcordanţă de fază cu variaţia potenţialului 
axonului, având ca rezultat “blocarea” activităţii de “recepţie” şi 
implicit de “emisie” de informaţii a celulei respective.” 

Eu : Nesperat de intuitivă modelarea...Şi dacă aş continua pe 
aceeaşi linie este evidentă similitudinea controlului activităţii celulare 


imaginat de Vancea cu o mare orchestră simfonică : chiar dacă este 
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formată din profesionişti fără cusur, aceştia, interpretându-şi partitura 
fără să mai tragă, din când în când, cu ochiul la dirijor, (modelul 
temporal) ar face din orice simfonie doar un test pentru aparatele de 
măsurare a zgomotului. Trebuie să spun că simt în acest moment 
nevoia unui transplant al acestui model în mediul fiziologic cunoscut 
de medicină. Ia să vedem... 

V: “Acest model principial de control al activităţii celulare în ideea 
conservării structurii  geometrico-funcţionale a organismului în 
interacţie cu mediul ar trebui corelat cu structura fiziologică concretă 


aşa cum este cunoscută ea astăzi. 


Relaţia dintre sistemul nervos, organism şi mediu este figurată 


mai jos : 


Model temporal susţinut de encefal şi măduva spinării 
Model temporal al relaţiei cu mediul, susţinut de zona senzitivă de la 
nivelul encefalului 


1 
II 
2 
Cale senzitivă vegetativă 
B 


3 
4 


Relaţie senzitivă cu mediul 


Cale motoare vegetativă 
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I 
Parte a modelului temporal al relației cu mediul susținut de zona 
motoare de la nivelului encefalului 


(1) 
C 


(2) 


Stimul extern 

Structura fiziologică suport a modelului temporal al relației cu mediul 
este sinapsa neuronală 

D 

L.C.I. al acţiunilor organismului ca întreg asupra mediului şi al 
reacţiunii acestuia asupra organismului (prin obiecte şi fenomene) 
L.C.I. funcţional al organismului 


Legendă :Verigi comune L.C.I. funcţional al organismului şi L.C.I. al 
acţiunilor organismului asupra mediului şi al reacţiunii acestuia 
asupra organismului 


1 -ochi (1) - muşchi 
2 -nas (2) - piele 
3 -urechi4 -limbă I, II - feed back negativ 


Fig. 14 - Relația sistem nervos - organism - mediu 


Analiza interrelărilor funcţionale şi informaţionale figurate mai 
sus ar trebui să conțină, în principal, următoarele aspecte :În primul 
rând se observă că ochii 1 , nasul 2 „urechile 3 şilimba 4 
sunt integrate modelului temporal al relației cu mediul, susținut de 
zona senzitivă de la nivelul encefalului . Sunt integrate unui model 


temporal şi nu unui L.O.I. funcțional al organismului, pentru că nu 
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intră în relaţii spaţio-temporale cu nici una din celelalte verigi 
(structuri) existente. Tocmai de aceea sunt fixate de structura rigidă a 
organismului (sistemul osos). Ele nu reprezintă decât nişte traductori 
pentru stimulii de diferite naturi proveniţi din mediu. 

1 

2 

4 

3 

Nu acelaşi lucru se întâmplă cu pielea, “(2)”, care este un 
traductor, dar, în acelaşi timp, se află în relații spațio-temporale cu 
celelalte structuri. În aceste condiţii calea senzitivă care-i face 
legătura cu modelul temporal ce coordonează activităţile L.O.I. 
funcţional este susţinută, ca şi în cazul celorlalte organe interioare, de 
măduva spinării. F . y şi “(2)” modulează 
circulaţia influxului nervos ce susţine modelul temporal al L.O.I. 
funcţional. Această modulație generând un efect  excitator 
(parasimpaticomimetic) materializat prin acţiuni, ia naştere în condiţii 
pe care le voi analiza ulterior. 

reprezintă sensul fluxurilor masice şi ionice de 
mare intensitate de-a lungul L.O.I. functional. 

R “ reprezintă cele două tipuri (sensuri) de răspuns la 
stimuli, relative la sensul fluxurilor masice şi ionice de mare 
intensitate de-a lungul L.O.I. funcţional : parasimpaticomimetic 
(excitator) şi simpaticomimetic (inhibitor). 

Aceste două tipuri de răspuns împreună cu traseele nervoase 
vegetative, senzitive şi motoare, realizează trei relaţii feed back 
negativ, paralele: 

1. feed-back negativ între căile senzitive şi motorii vegetative, 
respectiv S şi Rs, 

2. feed-back negativ între căile senzitive şi motorii de contact 
cu mediul, respectiv u şi Rp; 

3: feed-back negative între rezultanta proceselor parasimpatice, 
respective simpatice şi comanda acțiunii asupra mediului, respectiv y 
şi M. 
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Funcționarea acestor relaţii se supune principiului 
“antagonismului interstimulant” pus în evidenţă de dr D. 
Danielopolu, în 1925. Acest principiu arată că “nu este vorba de 
un antagonism adevărat în care o forţă tinde să anihileze forţa 
opusă, ci de un antagonism interstimulant în care forţa pozitivă 
face apel la forţa negativă pentru a limita efectul pozitiv şi 
invers.” [6 ] 

Se poate realiza o exemplificare în cazul cuplului acetilcolină 
(excitator) -  simpatină (inhibitor) (fig. 10-notaţitiile respective, 


stabilite de dr. D. Danielopolu, sunt identice cu cele din fig. 9): 
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a. Sub influenţa unui stimul extern se induce mărimea de intrare 
u”. Reacţia L.O.I. (S) la această mărime de intrare este materializată 
de acetilcolină (ach). Ea acţionează asupra organului terminal (OT) şi 
provoacă răspunsul parasimpaticomimetic (excitator) Rp al acestuia. 
Acest răspuns acţionează asupra L.O.I. (S) şi provoacă drept mărime 
de ieşire simpatina (s) care acţionează asupra organului terminal 
provocând un răspuns simpaticomimetic (inhibitor) Rs care limitează 
efectele primului răspuns. Rezultă efectul propriu-zis y, unde y = Rp - 
Rs 18). 
b. Sub influenţa unui stimul extern apare mărimea de intrare “u” 
cu mărime de ieşire simpatina. Se urmează o secvenţă similară cu cea 
de mai sus, dar inversă, care duce la un răspuns 
parasimpaticomimetic (excitator) compensator prin “ach” 


(acetilcolină). 


Aceste fenomene de autoreglaj au fost puse , cu claritate, în 
evidenţă de mult timp. Dar de ce au ele loc este încă o problemă 
nerezolvată. Un posibil răspuns ar fi următorul : 

În primul rând se constată că celula, “verigă” de bază a L.O.I. 
funcţional, este un quadripol la nivelul căruia mărimile de intrare şi 
ieşire , indiferent de natura lor, se află în relaţii reciproce (fiecare cu 
fiecare) stricte, relaţii a căror stabilitate ar trebui să genereze 
stabiltatea internă a structurii. Dar mărimile de intrare şi ieşire nu se 


manifestă într-o ordine dată. 


Model temporal 
Cale senzitivă 
Cale motorie 


L.C.I. 
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L.C.I. 


V - verigă funcțională 
Stimul exterior întâmplător 


Fig. 16 


Rezultă că stabilitatea internă a verigii este aceea care există 
prin sine însăşi (aparent) şi determină relaţia strictă între mărimile de 
intrare şi ieşire, în condiţiile în care contactul cu stimulii exteriori este 
întâmplător. Am arătat anterior că stabilitatea internă a celulei, de 
exemplu, nu poate rezulta din interrelarea unor procese dinamice 
decât dacă aceasta (interrelarea) are loc într-o ordine spaţio- 


temporală strictă , impusă prin influenţe de natură gravitaţională. 


Rezultă că stabilitatea unor parametri daţi, comuni organismelor în 
general, este relativă la structura celulară iar la nivelul unui organism 
dat prin condiţii furnizate de modelul temporal. 

Cu alte cuvinte, mărime de intrare, în sensul cel mai strict al 
cuvântului (adică total independentă şi venind din exteriorul structurii 
considerate) nu poate fi decât variaţia unor parametri sub influenţa 
unor stimuli externi. Variația poate fi orientată în sensul masico- 
energetic al proceselor  L.O.., şi atunci are caracter 
parasimpaticomimetic (excitator), sau în sens contrar acestor procese, 
şi atunci are caracter simpaticomimetic (inhibitor). O variaţie cu aport 
de substanţă şi/sau energie din exterior în sensul proceselor L.O.I. va 
genera un consum mai redus de substanţă şi/sau energie provenind de 
la nivelul verigii anterioare cauzal celei care a fost supusă variaţiei. 
Cum? Fenomenul va fi sesizat la nivelul modelului temporal prin feed 
sock negativ. Stabilitatea parametrilor masici şi energetici celulari 


(menţinută gravitațional) ai verigii supuse acţiunii externe impune 
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scăderea nivelului energetic al semnalului de control de la nivelul 
modelului temporal care este acceptat de verigă. Dacă aceasta 
consumă mai puţin nivelul semnalului de control care se manifestă 
asupra verigii consecutive celei supuse acţiunii externe creşte, 
obligând-o să-şi diminueze intensitatea proceselor interne masice şi 
energetice (efect simpaticomimetic - inhibitor). Datorită influenţei în 
timp util a creşterii nivelului semnalului de control la nivelul tuturor 
celorlalte verigi, efectul masic şi energetic inhibitor se manifestă de-a 
lungul L.O.I. cu viteza influxului nervos şi generează la intrarea în 
veriga supusă acţiunii externe o variaţie descrescătoare care 
compensează variaţia spre un nivel excitat a parametrilor mesici şi 
energetici de la ieşirea din aceasta. 


Scădere a nivelului energetic a parametrilor modelului temporal la 
acţiunea parasimpaticomimetică (excitatoare) a unui stimul extern 


Cale senzitivă 
Cale motorie 


Sensul masico-energetic al proceselor în L.C.I. 


Stimul extern 
intrare 
ieşire 


Fig. 17 
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Se remarcă faptul că cele două procese feed back din fig.15 sunt 
simultane. Teoretic această situaţie n-ar putea avea loc dacă între 
apariţia  acetilcolinei (“ach”) şi a simpatinei (“s”) s-ar lua în 
considerare un interval temporal (latenţă) necesar desfăşurării 
proceselo fizico-chimice care să facă legătura strict cauzală între ele. 
Luând în considerare această latenţă (interval temporal între efectul 
unei acţiuni externe şi reacţia necesară compensării lui) se remarcă 
faptul că procesul n-ar mai avea nici un fel de eficienţă. 

Aşa că existenţa modelului temporal ca element principal de 
coordonare, în timp util a proceselor constituente ale organismelor 
superioare este o necesitate. lar D. Danielopolu face referiri la o 
structură neuronală care ar putea reprezenta suportul fiziologic al 
modelului temporal : Este vorba de “circuitele reverberante 
excitatorii” . Se menţionează de exemplu că aceste circuite conferă 
sistemului o memorie circulantă. Legătura dintre această proprietate 


şi structura însăşi a organismului nu este însă făcută. 


Cap. 7 
Fenomene explicabile pe baza existenţei modelului 
temporal ca element principal de coordonare în spaţiu şi timp a 
organismelor superioare 


1. Variabilitatea anticorpilor 

O etapă în descifrarea acestui fenomen a fost elaborarea de către 
William Dreyer şi Claude Bennett, în 1965, a unui model de 
recombinare a genelor , astfel încât mai multe gene, şi nu întotdeauna 


aceleaşi, să dea naştere unui lanţ proteic după principiul “mai multe 
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x 


gene - o proteină” . În fapt, nu una, ci o infinitate de variante ale 
aceleiaşi proteine. 

Acest model a fost verificat experimental (în condiții de laborator) 
de Susumu Tonegawa, laureat al premiului Nobel în 1987. 

Există însă serioase rezerve în ceea ce priveşte funcționarea lui în 
condiţii reale (in vivo) . Orice lanţ cauzal biologic presupune o latenţă 
t, după cum urmează : 

Un sistem biologic, indiferent de complexitatea lui, poate fi 
definit printr-un operator neliniar (S) care acţionând asupra unor 


mărimi de intrare ui generează mărimile de ieşire yj conform expresiei 


yj (t + Tų) = (S) ui (t), 
în care t este timpul, iar t latența biosistemului. 
Un astfel de model poate fi reprezentat prin schema din fig.18 : 
S 


yj (t +T) 
ui (t) 


Fig. 18 


Teoria generală a sistemelor demonstrează că sistemele mai complexe 
pot fi descompuse într-o mulţime de subsisteme : 
i yj (t + T) = 0) ui (t) 

Funcționarea sistemului depinde de funcționarea subsistemelor şi 
de modul cum sunt interrelate. 

Trebuie amintit că interrelările pot fi de multe feluri. În general 
subsistemele pot fi ierarhizate (când un subsistem este subordonat 
altuia) , montate în paralel sau în serie. 

Aceste interrelări pot fi exprimate prin diferite scheme logice. 

Descompunerea unui sistem în general (deci şi a biosistemelor) 


ajunge la subsisteme din ce în ce mai simple. Pe ultima treaptă se află 
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elementele Em ale sistemului care reprezintă cele mai reduse 
componente luate în considerare în analiza făcută. 

De exemplu, în biocibernetică se admit în general drept elemente 
celulele. Evident însă că şi celula potae fi la rândul ei descompusă în 
structuri subcelulare care pot fi tratate drept subsisteme şi elemente 
în raport cu sistemul celulă : 


S= 
yj (t + 1) = ({Em}) uitt) 


Interrelarea operațională dintre elemente în biocibernetică ar 
putea fi analizată cu ajutorul teoriei rețelelor cu contacte. 

Sistemele biologice dispun în general de cel puțin o conexiune 
sau aferentație inversă (feedback) astfel încât ele pot fi reprezentate 
prin schema din figura 19 în care rk este mărimea de reacție, iar mik 


este mărimea de comandă. 


S 
ui 
yj 
mik 
B 
rk 
Fig.19 


În biosisteme se întâlnesc două tipuri de astfel de conexiuni 


inverse : 
I. mik = ui + rk (9) „n cacao aa otel ta ae pati a tt feedback pozitiv 
II. mik = ui - rk (10) cirozei Dc oale ea iata feedback negativ 


Prezența acestor conexiuni inverse conferă biosistemelor 


calitatea de a fi cibernetice. 
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Se ştie că feedback-ul pozitiv are proprietatea, pentru o anumită 
valoare a coeficienţilor funcţiei sale de transfer, să intre în oscilație şi 
să-şi piardă astfel eficacitatea.Această funcţie este : 


1-BS 
yj = ui 


Se vede că yj = œ când pS = 1. 

“Dată fiind evoluţia în timp (materializată prin latenţa 1) a 
acestor procese, cum se explică faptul că o substanţă străină este 
decelată aproape instantaneu, iar organismul poate deja începe 
fabricarea anticorpilor adecvaţi?” - Karen Bulloch - Universitatea San 
Diego,1978. 

Lanţul cauzal de fabricare a anticorpilor , cu latenţa specifică 
fiecărei verigi, n-ar putea fi suportul unei reacţii atât de rapide. 

Din cele câteva aspecte enumerate mai sus (care conţin , în mare, 
ideile ce stau la baza teoriei sistemelor, cu referire specială la 
sistemele biocibernetice) se poate constata un fapt : Subsistemele 
unui sistem complex se consideră a fi interrelate exclusiv cauzal. Este 
evident că dată fiind latenţa t a fiecărui subsistem , coordonarea 
spaţiotemporală care există în interiorul unui sistem biocibernetic 
complex (organism) nu poate fi explicată . Această coordonare 
presupune lipsa ierarhizării generate de interrelările cauzale. Orice 
mecanism de coordonare în timp util presupune că subsistemele 
trebuie să se găsească, în acelaşi timp, la acelaşi nivel. Dacă 
funcţional (implicit spaţial în cazul celulei care-şi exercită funcţia) 
subsistemele sunt ierarhizate , singura posibilitate de a le plasa pe un 
acelaşi nivel fără a distruge această ierarhizare (necesară funcţional) 
este aceea de a folosi o interdeterminare necauzală ce determină 
simultan modul de desfăşurare al proceselor de la nivelul 
subsistemelor , pe baza modelului temporal. 

Definiţie : Relaţia rezultată între subsistemele unui sistem prin 
impunerea simultană, la nivelul tuturor subsistemelor, a unei ordini în 


timp (model temporal) de desfăşurare a proceselor , având ca efect o 
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ordine spaţio-funcţională bine determinată (care se află la baza 
homeostaziei organismelor vii) se numeşte “feed-all sistem”. 

În cazul unei răni superficiale, de exemplu, procesul de vindecare 
are viteza permisă de lanţul cauzal implicat în acest proces, dar 
declanşarea acestuia (a procesului) şi reacţia întregului organism 
(care este de fapt un efort de menţinere a stării de coordonare 
“spaţio-temporală” ) are loc quasiinstantaneu datorită conexiunii 
“feed-all sistem”. 

Procesele de coordonare cu ajutorul acestui tip de conexiune, 
aflate, la un moment dat, într-o anumită configuraţie, pot fi modificate 
de transformări importante şi persistente ale mediului. Fenomenul are 
loc atunci când, datorită acestor transformări, sunt “revigorate” 
(printr-un mecanism descris anterior), exclusiv anumite “zone” ale 
modelului temporal , generându-se , astfel, modificări de formă 
(funcţie) a unor structuri distincte (ţesuturi, organe etc.). 

Un exemplu edificator în acest sens este acela al unor copii, care, 
din anumite motive, au trăit izolaţi de societate (de ceilalţi indivizi ai 
speciei) în junglă. Această situaţie survenind la o vârstă fragedă 
(câteva luni de la naştere) majoritatea transformărilor morfologice, 
psihice, funcţionale, controlate de conexiunea “feed-all sistem” au fost 
influențate. S-a constatat o modificare importantă a modului de 
deplasare, hrănire, alterarea capacităţii de comunicare prin limbaj şi 
alte transformări importante (involuţii). S-a constatat de asemenea că 
încercarea de a fi readuşi în mijlocul societăţii s-a soldat cu succese 
minime sau chiar cu eşecuri. Se puteau obţine rezultate mai bune ? 
Bineînţeles! Şi ar fi trebuit să se procedeze în modul următor : 

Nivelul calitativ la care se găsea un astfel de copil din punct de 
vedere psihic, morfoanatomic şi comportamental, putea fi pus în 
corespondenţă cu nivelul la care se găsea, din aceleaşi puncte de 
vedere, un copil crescut în mijlocul societăţii. Să dăm de exemplu, 
vârstele biologice de 8-9 ani pentru copilul izolat şi de 8-9 luni pentru 


copilul crescut în societate, pentru care aceştia ar avea acelaşi nivel 
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psihic şi, între anumite limite, acelaşi nivel morfologic şi funcţional de 
dezvoltare. Copilul crescut în junglă ar fi trebuit integrat unui grup de 
copii de 8-9 luni ( cu toate măsurile necesare evitării eventualelor 
incompatibilităţi). El ar fi trebuit să fie lăsat să evolueze sincron cu 
grupul respectiv. 

Ar fi fost astfel evitate şocurile înregistrate în diferite cazuri, 
când aceşti copii au stat în preajma unor adulţi (de fapt specialişti în 
psihologie şi medicină) care căutau să-i aducă la nivelul corespunzător 
unor indivizi apropiaţi de vârsta lor biologică, dar crescuţi în 
societate. Aceasta a fost greşeala! Aceşti copii ar fi trebuit să fie 
“lăsaţi” la vârsta corespunzătoare grupului cu care ar fi evoluat 
sincron. Orice încercare de a-i apropia de vârsta biologică , în mod 
forţat, ar fi dus, aşa cum s-a şi întâmplat, la eşecuri, nedând 
posibilitatea organismului să modifice eficient conexiunea “feed-all 
sistem”. 

Ar trebui analizată puţin relaţia dintre conexiunea “feed-back” şi 
conexiunea “feed-all sistem”. 

Pentru că într-un organism, orice element (începând cu celula) 
face parte dintr-un L.O.I. rezultă că stabilitatea acestuia ( a L.O.I.) 
depinde de consecvenţa cu care o celulă acţionează conform unei 
funcţii date în orice condiţii. După cum am arătat anterior, funcţia 
normală a celulei specializate este exclusiv legată de poziţia ei spaţio- 
temporală în organism. Orice acţiune exterioară tinde să-i modifice 
poziţia (deci implicit să-i altereze funcţia). Acest fapt ar determina, în 
mod direct, instabilitatea L.O.I.-urilor organismului. 

Rolul conexiunii “feed-all sistem” este acela de a determina 
poziţia relativă spaţio-temporală dintre o celulă şi restul sistemului, în 
ideea conservării acesteia (deci şi a funcţiei respective). 

Acţiunile externe tind să “altereze” structura L.O.I. Conexiunea 
“feed-back” corectează doar erorile generate de o structură L.O.l. 
astfel modificată. Conexiunea “feed-all sistem” are în plus rolul de a 


readuce L..O.I.-urile în timp util, la starea lor ideală , stare unde feed- 
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back-ul n-are ce corecta. Acţiunile generate de aceste două tipuri de 
conexiuni sunt complementare. 

Se poate constata că între ele există de asemenea o relaţie de 
interdeterminare pe care o voi numi “superfeed-back”. Rolul acesteia 
este de reglare şi de refacere spaţio-funcţională a structurii 
sistemului, în acelaşi timp. 

“Superfeed-back”-ul este relația care conservă structura 
sistemului în cazul unor procese care au loc la nivelul unor structuri 
superioare celulei (ţesut, organ). Interrelările ce au loc la nivelul 
acestor structuri (având ca finalitate acţiunile) sunt astfel coordonate 
încât forma organismului să nu se modifice decât în limitele 
conservării relaţiei biunivoce “funcţie-poziţie relativă”. 

2. Procesul de vindecare. Creşterea 

V : “În acelaşi context al explicării unor fenomene pe baza 
existenței modelului temporal se pune problema unor stimuli a căror 
acțiune generează disfuncţii sau chiar leziuni structurale importante 
(răni, amputări etc.). Este necesar ca în locurile (implicit funcţiile) 
rămase fără corespondent celular (celule lipsă sau deplasate) să apară 
celule funcționale corespunzătoare, iar parametrii mediului 
intercelular să revină la valorile normale. Vorbesc despre procesul de 
vindecare. 

Înlocuirea celulelor, proces care se diferenţiază, în principal, 
după intensitatea acţiunilor stimulilor exteriori , are loc astfel : 

a. spontan, adică prin procese feed back negative, pentru 
acţiunile cu intensitate relativ mică ce se manifestă în interiorul unui 
domeniu geometric relativ restrâns. (fig.8) 

b. coordonat, adică prin procese superfeedback, în care modelul 
temporal se va “deplasa” în timp , “cu totul”, faţă de structura de 
neuroni suport, astfel încât alţi neuroni, conectaţi cu cei care au 
reprezentat suportul iniţial al unui anumit semnal (corespunzător unui 


loc şi unei funcţii celulare din organism) vor vibra conform acestuia. 
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Cu alte cuvinte, în cazul b) semnalele iniţiale controlează acum 
alte celule aflate în alte poziţii relative (eventual cu funcţii diferite). 
Sau, altfel formulat, axonul sau dendrita (de fapt semnalul) rămas fără 
celulă subordonată din cauzele amintite mai sus, axon sau dendrită 
care nu şi-au schimbat poziţia relativă faţă de organism , purtând 
acum un semnal defazat, au posibilitatea de a comanda celule din alte 
poziţii. Astfel, întreg modelul temporal poate căpăta, din nou, 
corespondent celular. Acest proces are loc în cazurile de forţă majoră 
(răni adânci care sunt astfel scoase în afara modelului temporal, 
implicit geometric al organismului) (fig. 10 şi 11). 

Cum se realizează, totuşi, această deplasare în timp a modelului 
temporal ? 

Un axon poate avea, la contactul cu o celulă, două stări: 

1. O stare corespunzătoare comunicării cu 
celula normală din toate punctele de vedere (transmisia sinaptică 
excitatorie). 

2. O stare de contact cu o celulă cu 
probleme , adică în gol (transmisia sinaptică inhibitorie). 

A doua stare induce o influență către contactul sinaptic dintre 
neuronii sistemului nervos. Efectul este întotdeauna o mărire a 
temporizării la acest nivel implicând modificările de fază respective. 
Semnalul purtător al modificării de fază va deveni eficace pentru 
celule aflate în alte poziţii spaţio-temporale. Astfel , se realizează 
deplasarea globală în timp a modelului temporal ideal în cazul unor 
accidente grave. Temporizările reprezintă, în cadrul acestui model, 
timpul parcurs de informaţii în mediul fiziologic intercelular. 

Cum prin acest mecanism de adaptare temporizările se măresc 
permanent pentru rezolvarea problemelor de înlocuire şi poziţionare a 
celulelor, rezultă că şi timpul parcurs de informaţii între celule este în 
creştere permanentă. Cum viteza informaţiilor într-un mediu 
intercelular normal este dată, rezultă că şi distanţa între celule creşte 


permanent. Numai că organismul nu se umflă, rămânând la aceeaşi 
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greutate. Şi numărul de celule creşte. De ce ? Din cauza procesului 
natural de diviziune celulară. Dacă numărul de celule n-ar creşte, 
probabilitatea situaţiilor de axon “în gol” s-ar mări, temporizările ar 
creşte, probabilitatea situaţiei de axon în gol ar creşte şi mai mult şi 
tot aşa, formându-se un cerc vicios (feed-back pozitiv) care ar duce la 
dezintegrarea organismului. Dar numărul de celule creşte şi 
probabilitatea apariţiei situaţiei de axon în gol este ţinută sub control. 
Acest fenomen nu reprezintă altceva decât un proces de adaptare. 
Concret este vorba de procesul de creştere, întâlnit la organismele 
animale. Când încetează, şi de ce, iată întrebări naturale : încetează 
atunci când temporizările apărute în procesul de repoziţionare 
corectă, în urma unor disfuncţii, nu mai cresc pentru că celulele sunt 
atât de multe şi corect poziţionate încât nu mai creşte nici 
probabilitatea de apariţie a axonului “în gol”. Dacă însă, anumite 
probleme cronice se menţin, apare riscul înmulţirii necontrolate a 
celulelor - obezitatea. 

Dar probabilitatea de apariţie a axonilor “în gol” , în toată masa 
organismului, depinde, în mod evident, şi de variaţia calitativă şi 
cantitativă a fenomenelor de observat recepționate (numai acestea, 
într-un anumit spectru, pot “muta” într-o măsură semnificativă 
celulele din poziţiile adecvate). Dacă această variaţie (specială mai 
ales din punct de vedere al intensității) ar fi permanentă , şi creşterea 
organismelor ar fi continuă. Subliniez aici o concluzie anterioară 
foarte importantă : organismele îşi datorează existenţa f.o.-urilor , 
afirmaţia anterioară fiind cu atât mai mult susţinută. Dar în viaţa 
oricărui individ, indiferent de specie, intervine un moment în care 
spectrul acestor fenomene de observat se stabilizează din punct de 
vedere calitativ şi cantitativ sau chiar se diminuează. Acest fapt se 
datorează stării de sistem ecologic închis a Pământului care face ca 
totul în viaţa unei comunităţi (deci şi în viaţa indivizilor respectivi), 


indiferent de specie, să aibă o limită. 
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În decursul evoluţiei vieţii pe Pământ există şi deviații de la 
aceste mecanisme. Una dintre cele mai semnificative fiind apariţia 
dinozaurilor. Se pare că ei au beneficiat de condiţii speciale (teritorii 
extinse, mare abundență şi varietate de hrană care le-a permis, prin 
deplasarea  neângrădită, accesul la schimbări  geo-climatice 
spectaculoase). Rezultatul a fost evoluţia lor către dimensiuni 
impresionante. Probabil că, dintr-un motiv sau altul (diferitele teorii 
sunt foarte cunoscute) situaţia s-a îndreptat, dinozaurii fiind forţaţi să 
revină la viaţă în teritorii limitate unde, evident, spectrul de fenomene 
de observat s-a diminuat drastic. Sistemul lor nervos slab dezvoltat 
(susţinând un model temporal simplu, cu un număr redus de 
fenotipuri celulare în subordine) în noile condiţii (spectru redus de 
naturi şi intensităţi ale stimulilor externi ) a rezolvat uşor problema 
afectării de celule fiecărui “punct” din modelul temporal (cu ajutorul 
unui număr redus de celule). Procesul a lăsat în afara “jocului” un 
număr important de celule care au rămas permanent “blocate”. 
Această situaţie a generat, cu siguranţă, disfuncţionalităţi ce au 
condus la îmbolnăviri în proporţie de masă şi la dispariţia speciei. În 
concluzie, nu dispariţia dinozaurilor, ci apariţia lor trebuie privită ca 
un dezastru care ar fi putut afecta orice sistem ecologic, la momentul 
istoric respectiv. Revenind la chestiunile de ordin general, ar trebui 
reiterată ideea că semnalele ce formează modelul temporal ideal, a 
căror circulaţie independentă are ca suport sistemul nervos, sunt 
transmise exclusiv între neuroni care suportă o formă identică a 
semnalului (cronaxie similară). Cu alte cuvinte, între neuroni care 
controlează activitatea unor celule (în diferite poziţii) aparţinând 
aceluiaşi fenotip (organ sau tip de ţesut). Dacă aşa stau lucrurile, 
rezultă că modelul temporal global (al întregului organism) este 
format din din submodele strict distincte (corespunzătoare fiecărui tip 
de organ sau ţesut ) care nu pot interacţiona calitativ (la nivel de 


formă a semnalului). Se pune , în aceste condiţii, problema controlului 
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funcţiei la nivel de organ sau ţesut, ţinându-se seama de modelul 
temporal ideal. 

Acest fenomen are loc prin mijlocirea glandelor endocrine. 
Contactele de natură electro-chimică dintre terminaţiile nervoase 
(dendrite sau axoni) şi celule determină, funcţie de influenţele 
mediului, modificări exclusiv de fază la nivelul modelului temporal 
ideal, influențând şi activitatea glandelor endocrine. Acestea , prin 
secrețiile lor influenţează, printr-un mecanism de feed-back negativ, 
contactele neuron-celule. 

De subliniat că rezultatul interdeterminării respective, din 
punctul de vedere al sistemului nervos central, nu înseamnă 
modificarea formei modelului temporal ci , eventual, deplasarea în 
timp a acestuia, inducând o deplasare în spaţiu, implicit o modificare 
a funcţiei, aşa cum am arătat anterior, exclusiv la nivelul organului , 
țesutului sau glandei respective. 

Astfel, submodelul unui anumit organ, din cadrul modelului 
temporal al întregului organism, este, practic, izolat de celelalte 
submodele. În aceste condiţii, un eventual transplant nu afectează 
întregul model temporal , nepunând probleme decât din punct de 
vedere al interdeterminării dintre submodelul respectiv şi organul 


transplantat. 


Secretul cancerului 


Dacă procesele interioare celulei sau de la nivelul mediului 
umoral nu corespund parametrilor ideali (inclusiv de poziţie relativă), 
adică apare o variaţie Aef de la o valoare dată, atunci are loc, aşa cum 
am arătat mai sus, un transport informaţional, dinspre celulă spre 
sistemul nervos, care oferă date relative la respectivele 
neconcordanţe  materializate într-o variaţie Asi a parametrilor 


modelului temporal (fig. 8) 
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Circulaţie nervoasă care susţine modelul temporal 


Aci 


Circulaţie de substanță care susține lanțul cauzal închis 


Aef 
Fig. 8 - Reacția feed-back negativ locală 


Aef - variația de la valoarea ideală a unor parametri caracteristici 
interrelărilor funcționale la nivelul lanțului cauzal închis 

Aci - variația de la valoarea ideală a unor parametri 
caracteristici interrelārilor informaţionale la nivelul modelului 
temporal. 

Există deci, la nivelul structurii celulare, posibilitatea 
materializării unei relații între fluxurile masice de mare intensitate 
celulare integrate lanțului funcţional închis al organismului şi fluxurile 
generate de procesele electrochimice de la nivelul contactului 
structurii celulare cu sistemul nervos (sinapsele “axon sau dendrită - 
celulă”). Adică între Aef şi Asi. Această relaţie vizează, evident, 
conservarea structurii celulare, la nivel local, şi pe cea a lanţului 
cauzal închis la nivelul organismului. Natura ei este aceea de relaţie 
feed-back la nivel local şi de superfeed-back la nivelul întregului 
organism. Cu alte cuvinte, un stimul orientat în sensul fluxurilor de 
mare intensitate integrate lanţului închis de interrelări funcţionale va 
determina neacceptarea ”validărilor “ (proces simpatico-vegetativ) din 
partea sistemului nervos, oferite pe baza modelului temporal ideal. 
Adică funcţiile celulare vor fi încetinite sau blocate. Din contră, un 
stimul orientat împotriva fluxurilor de mare intensitate ale lanţului 
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închis funcțional va determina obținerea de “validări “ într-un mod 


care va accelera procesele la nivel celular. 
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Dacă anomalia funcţională Aef este locală şi este corectată pe 
baza unor procese feed-back la nivelul lanţului cauzal închis atunci şi 
anomalia informaţională Asi este corectată în acelaşi mod (procese 
feed-back negativ) la nivelul circuitelor neuronale suport ale 
modelului. În aceste condiţii rezultă doar o reacţie locală a 
organismului. 

Dacă, din diferite motive, anomalia funcţională Aef este relativ 
importantă persistă şi se propagă de-a lungul lanţului cauzal închis cu 
o viteză limitată la valoarea dată de tipul de procese fizico-chimice 
caracteristice, atunci Asi persistă şi ea dar se propagă de-a lungul 
circuitului neuronal închis cu viteza permisă de circulaţia influxului 


nervos. Adică cu o viteză mult mai mare. (fig.9) 


Modificarea globală a parametrilor modelului temporal 


Deplasare a Aef de-a lungul lanţului cauzal închis 


Fig. 9 - Reacţia superfeed-back la nivelul întregului 


organism 


Rezultă o modificare globală a parametrilor modelului temporal 
care generează (pe baza noii ordini în care sunt oferite “validările”) o 
deplasare în spaţiu şi timp a întregului lanţ cauzal închis funcţional 
relativă la Aef iniţială. Cu alte cuvinte se declanşează o reacţie 


quasiinstantanee a întregului organism (superfeed-back) având ca 
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efect anularea Acf (refacerea integrităţii structurale şi funcţionale a 
lanţului cauzal închis). 

În acest context apare o nouă diferenţiere după localizarea 
efectului acţiunii unui stimul exterior. 

a) Efecte structurale distructive (Aef persistente) apărute la 
exteriorul organismului. În aceste condiţii parametri fizici care se 
constituie în reper absolut al iniţierii deplasării sunt chiar parametrii 
mediului (diferiţi de cei ai organismului), de la limita “rănii”. (fig.10) 


Efect structural distructiv 
Efect structural distructiv 


Organism 


Organism 


Deplasare relativă la efectul distructiv 


Fig. 10 - “Vindecarea” după acţiuni în exteriorul 


organismului 


b) Efecte structurale distructive (Aef persistente) apărute la 
interiorul organismului. Parametrii fizici care se pot constitui într-un 
reper relativ al iniţierii deplasărilor pentru refacerea structurală pot 
să fie : 

1. concreţi, atunci când sunt susținuți cu ajutorul unor “vectori” 
purtători (fizici, chimici, virali etc.) care iau contact cu organismul 


reacţionează în interiorul acestuia. Fiind vorba de structuri materiale 
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non-self, parametrii lor se constituie într-un reper relativ al proceselor 
controlate de refacere a structurii (“vindecarea după boală”). (fig.11) 

În acest caz redistribuirea geometrico-funcţională a elementelor 
structurale ale organismului nu poate conduce la scoaterea în exterior 
a efectelor structurale distructive (Aef persistente) pentru că nu se 
poate face o alegere unică strict determinată a traiectoriei pe care 
sistemul să se deplaseze relativ la Aef. Apare un proces feed-back 
pozitiv pentru anihilarea căruia este strict necesară aplicarea unor 
acţiuni din exterior (tratamente). 

2. virtuali, situaţie plauzibilă, aflată din punctul meu de vedere la 
originea bolii canceroase. 


Organism 
Organism 


Efect structural distructiv 


Efect structural distructiv compensat pe baza unor tratamente 


Fig. 11 


Acceptând faptul că “observatorul” (organismul viu) este, în mod 
necesar un lanţ închis de interdeterminări, se pune problema 
comportării sale în condiţiile speciale menţionate mai sus (cazul b2). 

Dacă Aef este generată de un stimul cu acţiuni intermitente, de 
un nivel scăzut, încât nu generează , pe baza relaţiei cu sistemul 
nervos o reacţie a întregului organism (boala) ci,prin suprapunerea 
efectelor ce se propagă de-a lungul L.O.I., doar a “verigii” lanţului 


ordonat închis al organismului , consecutivă sau anterioară funcţional 
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celei aflate sub acţiunea stimulului (funcţie de sensul acţiunii 
acestuia), atunci celulele acesteia se vor afla într-una din situaţiile 
următoare : 

a) Stimulul acţionează (intermitent, după ordine dată în timp şi 
spaţiu) ÎN SENS OPUS fluxurilor de mare intensitate ale lanţului 
cauzal închis al organismului încetinind procesele la nivelul “verigii” 
structurale respective. În aceste condiţii stabilitatea internă a 
structurii celulelor corespunzătoare impune acceptarea unui semnal 
nervos, crescut în intensitate, care va determina scăderea, pe baza 
conservării sarcinii electrice, a intensității semnalului corespunzător 
“verigilor” anterioare şi consecutive funcţionale celulei afectate de 
stimul. Celulele acestora nu vor mai primi “validări” decât mult mai 
rar astfel că funcţiile respective vor diminua corespunzător. Dacă 
situaţia persistă, celulele respective îşi vor pierde abilităţile 
funcţionale în condiţiile unui metabolism celular mult DIMINUAT ca 
intensitate. Întregul proces,având în vedere sensul opus al acţiunilor, 
se integrează unei relaţii feed-back negativ care determină o relativă 
stabilitate a procesului în timp şi spaţiu. 

b) Stimulul acţionează ca la punctul a) dar ÎN SENSUL fluxurilor 
de mare intensitate ale lanţului ordonat închis al organismului, 
accelerând procesele de la nivelul “verigii” funcţionale respective. 
Rezultă că se va accepta un semnal nervos diminuat în intensitate 
care va determina creşterea intensității semnalelor corespunzătoare 
“verigilor” anterioară şi consecutivă funcţional celei afectate de 
stimul. Celulele acestora vor primi “validări” într-un ritm mult 
amplificat astfel că funcţiile respective vor fi mult accelerate în lipsa 
suportului masic necesar (care nu are decât un nivel normal ca 
urmare a interacțiunii dintre acţiunea stimulului şi reacţia opusă a 
variaţiei nivelului semnalului nervos la nivelul “verigii” afectate). În 
aceste condiţii ele vor “consuma “ din ceea ce nu au din exterior, 
adică din propria structură, consecinţa fiind pierderea unor abilităţi 


funcţionale în condiţiile unui metabolism CRESCUT în intensitate 
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(transformare în celulă embrionară). O celulă cu astfel de proprietăţi 
este CELULA MALIGNĂ. Acest tip de proces,cu acţiuni în acelaşi sens, 
se integrează unei relaţii feed-back pozitiv care determină 
instabilitatea sistemului, care, la rândul ei explică modul violent în 
care evoluează (în general) tumora malignă. 

În cazul în care conjunctura favorizantă a apariţiei tumorii 
benigne (având la bază stimulul orientat ÎN SENS OPUS fluxurilor de- 
a lungul lanţului cauzal închis) dispare, atunci nivelul scăzut al 
proceselor interioare acesteia tind să facă din nivelul normal al 
proceselor anterioare şi consecutive funcţional un nivel “excitat”, 
regăsindu-se astfel condiţiile necesare apariţiei tumorii maligne, la 
nivelul acestora din urmă. Cu alte cuvinte, tumora benignă poate 


determina procese de malignizare. 


Circulaţie suport a modelului temporal ideal (la nivelul sistemului 
nervos) 

Semnal electric de relaţie cu structura celulară afectată de stimul, 
amplificat energetic 


Sensul fluxurilor de-a lungul lanţului cauzal închis 
Scăderea nivelului semnalului de relaţie cu structura celulară 
anterioară funcţional celei afectate de stimul 


Stimul cu acţiune opusă fluxurilor de-a lungul lanţului cauzal închis 
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Scăderea intensității proceselor funcţionale sub influenţa scăderii 
nivelului semnalului de relaţie 


Fig. - Apariţia tumorii benigne 


În concluzie, tumora în sine acţionează în continuare ca un stimul 
“virtual” care va genera continuarea procesului de malignizare în 


jurul său. (fig.12) 


Depasirea formala a structurilor nefunctionale tealizata pe baza programului “ 
tumora” 
Flux nervos “normal” necesar mentinerii stabilitatii proceselor 


Flux nervos, aplicat structurilor sanatoase consecutive cauzal celor in functie 
alterata (la nivelul stromei) care reprezinta suportul programului “tumora” 


“Veriga” cu functie alterata chimic, fizic, biologic care poate contine si celule 


individuale malignizate 


Lant cauzal inchis de interdeterminari functionale 
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Involutie functionala (malignizate) a celulelor de la nivelul stromei, supusa 
programului tumora, care, spre deosebire de malignizarea individuala, este 
“mascata” in raport cu actiunile sistemului imunitar 


Proces de extindere calitativa (in lungul lantului cauzal inchis) pe baza programului 
“tumora” dar si cantitativ (prin diviziunea necontrolata a celulelor canceroase) 


Fig. 12 


Avem, până în acest punct, perspectiva unui proces informaţional 
care „transportă” din exterior către interiorul organismului nu efecte 
distincte ale unor stimuli distincţi ci, mai degrabă, o „imagine” 
rezultată dintr-o compunere după reguli precise, coerente, a acestor 
efecte. Rezultatul acestui „transport” este, deasemenea, un context 
informaţional integrat, coerent. Şi, paradoxal, elementul determinant 
este constituit de CELULELE SĂNĂTOASE de la limita exterioară a 
tumorii care suferă procesul de malignizare. Aceasta ar fi explicaţia 
faptului că sitemul imun nu reacţionează eficient la nivelul tumori 


(protejată de celule aflate in proces de malignizare dar încă 
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sănătoase), în condiţiile în care celula malignă, de data aceasta, 
individuală (obţinută prin biopsie si introdusă in sistemul sanguin) 
este imediat decelată şi distrusă. De asemenea se poate remarca că 
avem de a face cu cel puţin două procese majore : 
T, proces de malignizare la nivelul stromei 
2. proces permanent de integrare a unor celule sănătoase, inițial 
aflate în exteriorul stromei, în procesul de la punctul 1. 

Procesele de mai sus se interrelează reciproc formând un lanţ 
ordonat închis a cărui evoluţie este controlată spaţio-temporal de un 


semnal nervos specific. 


Semnal nervos specific malignizării de la nivelul stromei 


Proces de malignizare 
Flux de celule sănătoase care “alimentează” tumora 


Fig. 13 


Existenţa tumorii (lanţ ordonat închis tumoral) are un paradoxal 
scop benefic: menţinerea continuității lanţului cauzal închis al 
organismului (cu depăşirea formală a unor structuri dezafectate) 
printr-un mecanism care împiedică apariţia vreunei Aef la nivel 
funcţional, implicit a unei Aci la nivel informaţional. Fenomenul 
anulează posibilitatea declanşării oricărui tip de reacţie faţă de 


tumoră. Se poate concluziona că : 
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1. tumora este un “observator “ (organism de sine stătător), care 
respectă proprietăţile enumerate anterior , având “interese” proprii 
faţă de “observatorul” (organismul) gazdă. 

2. orice tratament specific, strict direcționat către tumoră, nu va 
implica un “efect “ (decât, eventual, într-o primă fază) ci o “reacţie” 
specifică tratamentului, menită să conserve integritatea structurală şi 
funcţională a tumorii (proprietate comună tuturor organismelor). 
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În aceste condiții “reacţia este aceea care “maschează” 
informaţional tumora şi faţă de acţiunile sistemului imun. Dacă aceste 
acţiuni rămân fără nici un “efect” în zona tumorii (el fiind anulat prin 
“reacţie”) atunci concluzia ar fi că aceasta (tumora) ar fi, paradoxal, o 
structură “self” a organismului. Tocmai de aceea celulele maligne 
individuale, cu manifestări necontrolate de un program coerent impus 
de la nivelul sistemului nervos (care să organizeze aceste manifestări 
sub formă de reacţie) sunt recunoscute ca structuri “non self” şi 
atacate de sistemul imun. 

În aceste condiţii fenomenul de “facilitare imunologică” (in vivo) 
în opoziţie cu cel de “blocaj” (in vitro) s-ar putea explica prin 
capacitatea tumorii de “reacţie” inteligentă la stimuli specifici. 


Ţesut (organ) - zonă neafectată de tumoră 
Tratament hormonal 


Stroma tumorii 


Parenchimul tumorii 
Biopsie 
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Întreruperea circulaţiei semnalului nervos în vecinătatea stromei 


Biopsie tumorală pe baza căreia se va iniţia reacţia imună a 
organismului 
Fig. 14 - Principiul metodei - schemă 


Rezultă că originea bolii este de natură informaţională. 
Predispoziţia este, eventual, de natură genetică. Rezultă că acela care 
trebuie eliminat este programul (soft-ul) tumoră. Acest program 
trebuie convertit (pentru că natura lui nu permite abordări de tip 
“tratament direcționat - efect” ). Convertit la ce ? La scopuri 
constructive, utile proceselor de refacere a structurii L.O.I. 
(organismului). Modul în care se realizează convertirea trebuie să fie 
cel puţin la fel de violent ca şi mecanismul care generează tumora. 
Efortul masico-energetic al sistemului în acest proces va dezafecta 
definitiv programul tumoră. În alte condiţii (simpla extirpare a 
tumorii) el redevine activ, mai devreme sau mai târziu, în aceeaşi zonă 
sau în alta în cadrul aceluiaşi lanţ hormonal. 

Ironia soartei face ca toate aceste consideraţii să aibă deja un 
fundament experimental. Şi mai mult, aceste experimente au fost 
realizate pe om. Dar ele n-au fost făcute publice niciodată. 

Acum câtva timp (mai bine de un an) l-am cunoscut pe medicul 
conf.dr. Dorel Marcu de la Spitalul Clinic Titan, care operează , de 
peste douăzeci de ani, cancere în zona O.R.L. Acesta a fost foarte 
interesat de teoria mea. De ce ? La început n-am prea înţeles. Nu era 
primul medic cu care discutam pe tema asta şi în cazul celorlalţi , de 


altfel somităţi în domeniu, lucrurile evoluau , mai încet sau mai 
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repede , spre o ruptură plină de condescendenţă generată mai ales de 
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diferența de limbaj formal Domnule, e foarte interesant dar, 
evident, total neortodox din punct de vedere medical.”. Păi cum să fie 
ortodox când ei habar n-au ce este acela “organism” dar cu toate 
astea posedă singurele diplome care permit accesul legal la 
respectivul “dispozitiv”. Paradoxal, cu Marcu lucrurile au stat altfel. 
Pe el îl interesa teoria, total incomodă pentru un medic, şi mai puţin 
soluția concretă propusă. De ce ? Pentru că el verificase, în douăzeci 
de ani de meserie, eficacitatea acestei soluţii. Dar habar n-avea de ce 
dădea ea rezultate. lar meseria pe care o învățase în facultate şi după, 
nu-l ajuta cu nimic. Şi nu era puţină. Teoria mea picase în sfârşit pe un 
teren, aparent, fertil. Totul până la un punct. Lucrurile ar fi trebuit să 
evolueze începând cu brevetarea unor tehnici strict aplicate la 
principiul metodei teoretice, apoi publicarea unor articole, experienţe 
pe animale, pe om ş.a.m.d. După primele articole însă, Marcu s-a 
blocat (la propriu). N-a mai vrut să facă nimic. Ulterior am aflat că 
experienţele lui erau de fapt nişte grave erori (malpraxis) care în loc 
să ducă la moartea pacienţilor, i-a vindecat. Ce se întâmplase ? El (sau 
altcineva din echipă) a uitat nişte tampoane sau alte corpuri inerte 
chimic în operaţie, după extirparea tumorii. După ore bune de 
operaţie n-au mai deschis pacientul , riscând ca acesta să le moară pe 
masă. Şi l-au urmărit ulterior cu foarte multă atenţie. În loc de 
complicaţii, acesta le-a prezentat nişte analize perfecte. Şi s-a mai 
întâmplat probabil o dată sau de două ori. Până când Marcu a riscat 
să lase special în operaţie diferite obiecte. A ajuns la nivelul la care 
acum are la spital două saloane : unul cu pacienţi operaţi prin metode 
clasice iar celălalt cu pacienţi operaţi prin “metoda” Marcu. 
Bineînţeles că unii mor şi ceilalţi se vindecă. Pe bani buni ! Dar totuşi 
a vrut să ştie şi de ce se întâmplă asta. 

A aflat (de la mine), dar soluţia nu se poate vinde. N-aduce bani. 
Aşa că nu l-am mai putut convinge să facă ceea ce trebuia pentru 


aplicarea ei la scară mare. 
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Rămas singur am imaginat un protocol de experiment pe animale 
având la bază principiile amintite anterior. Sper să conving pe cineva 
să-l aplice pentru că nu rezultatele sunt problema. Ele există deja. Ci 
motivaţia efectuării lor : să încerci să vindeci oameni fără să speri că 
te vei îmbogăţi după asta. Ori motivaţia asta este împotriva sistemului 


“fă ce-ai face, dar pe bani”. 


Protocol - experiment 
1; Se alege un număr semnificativ de animale care prezintă 


cancere spontane. 


2. Se efectuează două biopsii (prelevare de țesut biologic): 

a. de material tumoral 

b. de țesut sănătos de acelaşi tip cu cel afectat de tumoră 

3. Se injectează materialul tumoral intravenos (în sistemul 
circulator). 

4. Se efectuează teste care să vizeze stabilirea cu precizie a 


momentului când sistemul imun reacţionează în urma operaţiei de la 


pct.3. 

5. O dată stabilit acest moment, se procedează la extirparea 
tumorii. 

6. Materialul biologic obţinut prin extirpare va fi îngheţat la - 
35°C, timp de 60 de secunde. 

7. În acest interval câmpul operator se pregăteşte pentru 
închidere. 

8. La sfârşitul intervalului, materialul tumoral înghețat (manevrat 


astfel încât să nu fie afectat chimic sau fizic) este reintrodus în câmpul 


operator după care se procedează la închiderea operației. 


9. Se rezolvă toate eventualele complicații ce pot apare post 
operator. 
10. La stabilizarea parametrilor vitali se procedează la un 


tratament cu hormoni de creştere care să vizeze refacerea rapidă a 


tesutului afectat de tumoră. 
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11. Se efectuează teste asupra evoluţiei tumorii. 

12. După remisia totală a tumorii se realizează un by-pass prin 
exteriorul organismului la nivelul sistemului circulator (sangvin). 

13. Animalul va fi introdus într-un mediu perfect steril (inclusiv 
hrană şi apă) iar la nivelul by-pass-ului se vor injecta imunosupresori 
şi / sau se vor aplica tratamente imunosupresoare (de ex. radiații) 
care să vizeze Înlăturarea oricărui efect al activității sistemului imun. 
14. Se efectuează teste pentru stabilirea momentului în care la 
nivelul sistemului imun nu se mai observă nici un fel de activitate. 

15. În acest moment tratamentul imunosupresor încetează şi este 
înlăturat by-pass-ul. 

16. Este posibil ca după operaţia de la pct.15 sistemul imun să-şi 
reia, într-o oarecare măsură, activitatea. Se efectuează teste pentru 
stabilirea momentului în care şi această activitate remanentă 
încetează. 

17. În acest moment animalul va fi pus treptat (gradat) în contact 
cu mediul nesteril. Intervalele de contact vor alterna cu intervale de 
izolare faţă de mediul nesteril. Dozajele respective şi mărimea 
intervalelor dintre contacte vor avea scopul de a evita apariţia 
oricărui tip de complicaţii în procesul de reluare a activităţii 
sistemului imun (se vor efectua permanent teste în acest scop). 

18. O dată cu creşterea dozelor de substanţă nesterilă şi 
micşorarea intervalelor de contact cu mediul nesteril până la valorile 
impuse de un contact total, animalul va fi scos din mediul steril şi va fi 
ţinut sub observaţie atentă. 

Subliniez că tumorile de abordat în cadrul acestui experiment 
trebuie să fie spontane şi să se afle la un nivel de evoluţie care 
permite abordarea lor pe cale chirurgicală. 

Acest experiment (care va trebui dus la bun sfârşit pe baza unor 


eventuale soluţii concrete elaborate de specialişti) trebuie să realizeze 


1. Activarea sistemului imun 
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2. Dezaferentarea nervoasă a tumorii 

3. Evitarea fenomenului de facilitare imunologică prin 
declanşarea mecanismelor sistemului imun în lipsa temporară a 
tumorii 

4. Canalizarea acțiunilor sistemului imun către zona afectată (cu 
mărirea corespunzătoare a eficienței) prin reintroducerea tumorii. 
Fenomenul de facilitare imunologică nu mai poate apare în aceste 
condiţii pentru că tumora nu este capabilă (prin dezaferentare 
nervoasă) de reacţii coordonate la acţiunile sistemului imun. 

5. Refacerea structurii funcţionale a organismului (cu formă de 
L.O.I.) pe alte traiectorii decât cele iniţiale (înaintea apariţiei tumorii). 
Schimbarea de traiectorii funcţionale este realizabilă pe baza faptului 
că proprietăţile fizice şi mecanice ale tumorii îngheţate se constituie 
în repere relative (necesare informaţional) ale acestor modificări de 
traiectorie. 


tt 


6. Procesele de refacere, accelerate hormonal, să “slăbească 


tt 


din punct de vedere. energetic suportul “soft al programului 


tt 


“tumoră “ împiedicându-l să redevină activ la nivelul altor structuri 


spaţio-funcţionale.” 


Eu : Ce se mai poate spune ? Totul pare o nebunie ! Tumora 
canceroasă este organism de sine stătător , inteligent, care observă, 
se adaptează. Şi culmea ! Dacă îi faci probleme, asta nu duce decât la 
îmbunătăţirea capacităţilor sale. Ca la antrenament. Dacă îl soliciţi 
suficient (ca pe un sportiv ) poţi să scoţi din el un campion. Hai că 
sunt cinic. 


tt 


Dar sunt oare mai cinic decât “oamenii “ în halate albe care au 
depus un jurământ? Toți doresc să cerceteze, să trateze, dar să nu 
descopere nimic ! Cercetarea aduce bani, găsirea unor remedii 
concrete opreşte însă colectarea acestui impozit pe boală , plătit 


degeaba de societate. 
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Sunt medic şi nu sunt foarte mândru de asta! Mi-am liniştit 
permanent conştiinţa cu faptul că, mă rog, ăsta este nivelul 
cunoaşterii în domeniu. Dar nici nu m-am străduit să caut sau să 
accept abordări străine medicinii care poate s-ar fi dovedit fertile. De 
ce să-mi ia altul, un intrus, pâinea de la gură. Medicii au devenit, ca şi 
preoţii egipteni, o castă bine protejată la imixtiuni din exterior. De ce 
le este teamă medicilor ? Evident de faptul că lumea, vulgul, s-ar 
putea să realizeze că piedestalul pe care s-au cocoţat nu se sprijină pe 
nimic. Singurii care-şi pot susţine cu rezultate poziţia sunt chirurgii 
plastico-reparatori. Ei rezolvă probleme grave şi imediate, salvează 
vieţi. Restul nu sunt decât nişte vânzători de medicamente. Le vând ca 
pe indulgente. Cineva trebuie să intre, aşa cum a intrat Isus în 
Templul din Ierusalim şi să le răstoarne tarabele cu medicamente. 
Este foarte adevărat că lipsa acestor medicamente (a unora dintre ele) 
ar putea fi periculoasă prin dependenţa pe care au generat-o la nivelul 
populaţiei. Dar de această dependenţă se poate scăpa. E de ajuns ca 
fiecare să-şi respecte propria natură de fiinţă vie (nu de “dispozitiv” 
care funcţionează pe bază de medicamente sintetice) şi se vor găsi 


soluţii. Totul este să le cauţi. 


Cap. 8 
Reproducerea organismelor complexe 

Trebuie analizată, ca şi în cazul celulei, reproducerea 
organismelor complexe, privită ca o condiţie necesară conservării 
statutului de “observator “ (L.0.1.). 

L..O.L.-urile organismelor complexe există într-o stare vibraţională 
perpetuă la nivelul L.O.I. în interacţiune cu modelul temporal. Există 
un proces permanent de “acumulare” informaţională, de suprapunere 
de noi şi noi vibrații, peste cele deja existente generate de 
interacţiunile cu mediul. Acest proces duce, datorită limitărilor de 
natură calitativă şi cantitativă a stimulilor exteriori, la creşterea 


probabilității de apariție a unor moduri inadecvate (datorită 
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repetărilor) de vibraţie (zone fără activitate, zone hiperactive, în 
poziţii temporale dăunătoare organismului). 

Care ar putea fi unul din mijloacele de a se elimina (cel puţin într- 
o anumită măsură) din oscilaţiile cu potenţial periculos acumulate în 
L.O.I.-ul organismului ? 

O soluţie ar fi apariţia unui L.O.I. identic, având contact 
informaţional cu L.O.I.-ul organismului dat, care să folosească din 
vibraţiile suprapuse ca formă ale acestuia pentru constituirea propriei 
circulații informaţionale. Adică reproducerea ! 

Este vorba deci de un proces în care noul L.O.I. “absoarbe” o 
parte din modurile de vibraţie existente în L.O.l.-ul organismului 
iniţial (foarte probabil suprapuse inadecvat), pentru constituirea 
propriei circulații informaţionale închise. 

Procesul se opune celui de suprapunere a modurilor de vibraţie. 
Rezultă plăcerea sesizabilă în modul cel mai spectaculos în momentul 
actului sexual şi ulterior. S-ar putea obiecta că în cazul omului, de 
exemplu , în momentul actului sexual noul L.O.I. nu s-a constituit încă 
(ovulul fecundat). Dar, reamintesc că, separat spermatozoidul ca şi 
ovulul, sunt organisme., L.C.I.-uri. Este adevărat că până la actul 
sexual şi fecundare schimbul informaţional, vibraţional, cu aceste 
L.C.I.-uri este minim şi mai ales, reciproc. Spermatozoidul sau ovulul 
induc o multitudine de vibrații în organism, care integrate, nu 
reprezintă altceva decât instinctul de reproducere. 

Ulterior actului sexual părinţii resimt, până la naşterea noului 
organism şi ulterior, o semnificativă senzaţie de “bine”. Este cunoscut 
că o sarcină fără complicaţii rezolvă multe din problemele concrete de 
sănătate ale mamei. De asemenea, la nivel psihic, apariţia noului 
organism este benefică. 

Deci, la nivelul organismelor complexe reproducerea are ca scop 
eliminarea unei părţi a acumulărilor la nivel informaţional datorată 
repetării contactelor cu anumite tipuri de stimuli care pot deveni 


nocive, aşa cum am arătat anterior. 
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Există, bineînțeles, o multitudine de tehnici, majoritatea 
provenind din Orient, de eliminare sau armonizare a modurilor de 
vibraţie ale organismului. 

Acumulările de “timp”, în cazul celulelor, ca şi acumulările de 
moduri similare de vibraţie, în cazul organismelor complexe, la 
contactul cu mediul, reprezintă suportul procesului de “maturizare”. 

Concret maturizarea ar reprezenta creşterea calitativă şi 
cantitativă a eficienţei răspunsului la interacţiunile mediului, care 
sunt structurate într-un anumit mod, cu totul special. 

Am arătat că tumora canceroasă este un organism de sine 
stătător. 

Atunci ar trebui să existe şi în cazul ei fenomene de maturizare, 
de creştere a capabilităţii de răspuns la stimuli specifici. 

Citez aici din “Cancerologie generală “ de Prof. Ion Chiricuţă şi 
colaboratorii, Editura medicală, Bucureşti,1988: „Doar simplul fapt că 
există o reacţie imună antitumorală nu înseamnă neapărat că această 
reacţie are totdeauna un efect distructiv asupra celuleor canceroase. 
De fapt, ea poate să realizeze un efect complet opus şi anume de 
potenţare sau chiar de stimulare a dezvoltării tumorii. Încă în 1958 
Kaliss a demonstrat că grefele de tumori alogene (de la animale 
aparţinând aceleiaşi specii), care în mod normal nu prind datorită 
barierelor de histocompatibilitate (genetice), pot să prindă cu succes 
dacă, în prealabil, animalele sunt tratate cu seruri antitumorale. 
Ulterior, s-a constatat că şi în cazul tumorilor singene (prelevate de la 
animale identice genetic) serurile anti-TATA (antitumoră) favorizează 
creşterea tumorală. 

În plus, încercările de vaccinare cu antigene tumorale solubile 
provoacă în foarte multe cazuri o stimulare a creşterii şi a 
metastazării tumorilor (Chiricuţă şi colaboratorii, 1967). Acest 
fenomen imunologic a fost numit “facilitare imunologică” (în engleză, 


“immunologic enhancement”)”. 
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Cu alte cuvinte, o acţiune specific antitumorală îi creşte acesteia 
capabilitatea de reacţie. Adică o “maturizează”. 

Reamintesc aici că tratamentele specifice  antitumorale 
(imaginate după un număr imens de abordări teoretice) au avut toate 
rezultate negative, acum explicabile. N-au avut decât darul să 
diversifice tipurile de răspuns ale tumorii. Cele mai “eficiente” au 
rămas tot tratamentele nespecifice: chimioterapia (cu efectele ei total 
dezagreabile pentru pacient), iradierea (care afectează şi țesutul 
sănătos, având efect cancerigen) sau extirparea cu procentul ei scăzut 
de eficienţă. 

“Reproducerea” este deci necesară, şi poate avea loc numai dacă 
s-a atins un anumit nivel de maturizare. 

Din acest punct de vedere, mediul social actual prezintă 
caracteristici care accelerează artificial procesul de maturizare. 

În primul rând, datorită interacțiunii dintre conştiinţă şi 
Universul material, negetropia dinamică (entropia negativă) s-a extins 
într-un mod periculos în exteriorul organismelor. Cu alte cuvinte 
acţiunile conştiente ale omului au ordonat atât de mult mediul încât 
spectrul de f.o.-uri necesar susţinerii schimbului informaţional în 
interiorul organismelor s-a redus (prin structurare) foarte mult. În 
aceste condiţii, procesul de maturizare este accelerat la nivelul 
organismelor complexe umane (precocitatea). 

Numai că sărăcirea drastică a schimbului informaţional în 
interiorul organismului uman (datorită alterării periculoase a 
spectrului de f.o.-uri din exterior prin ruperea contactului cu natura) 
va duce la apariţia unor disfuncţionalităţi (boli, epidemii) grave şi 
necontrolabile. Comunitățile cele mai expuse sunt cele care astăzi 
prezintă ceea ce numim “nivel ridicat de dezvoltare”. Urbanizarea 
excesivă, automatizarea, informatizarea (ordonarea, entropia negativă 
crescută, în exteriorul organismelor), vor conduce umanitatea spre un 


deznodământ tragic. 
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Motivaţiile acestor acţiuni (eficientizarea activităţii sociale, 
bunăstarea, cunoaşterea ştiinţifică, expansiunea societăţii umane în 
sistemul solar şi, eventual, în Univers, pe baza tehnologiilor înalte) 
sunt în întregime false, rupte de context. 

Nu s-a putut ajunge în această situaţie decât prin omiterea (de 
cele mai multe ori cu bună ştiinţă, pe baza motivaţiilor de mai sus) a 
aspectelor fundamentale caracteristice organismelor în general, şi 
omului în special. 

Multe din maladiile şi bolile a căror manifestare a luat, în epoca 
actuală, o amploare fără precedent (chiar dacă au existat şi în trecut) 
sunt puse, în mod deliberat,pe seama unor transformări genetice 
“accidentale”. Ori este evident că supraviețuirea impune realizarea 
conexiunii “superfeed-back “ care are rolul de a eficientiza răspunsul 
organismului la acţiunile mediului. Cu alte cuvinte, mediul ne 
“construieşte” nu fondul genetic aşa cum eronat (şi interesat) se 
susţine. Nu fondul genetic este “duşmanul” care ne creează astăzi 
cele mai mari probleme ci mediul social economic actual, rupt total de 
legile naturale care guvernează starea noastră de fiinţe vii. 

Oare fondul genetic a putut face (de unul singur) legătura dintre 
o anumită rasă umană şi spaţiul geoclimatic, strict determinat, în care 
aceasta s-a dezvoltat ? Bineînţeles că nu ! Rasa, cu substratul genetic 
al proceselor ce au condus la apariţia sa, este o consecinţă a mediului. 
Unii caută cu atâta înfrigurare excepţii de la această regulă încât nu 
poţi să nu sesizezi (cu dispreţ, din punctul meu de vedere) intenţia, în 
aceste acţiuni. Adică, vezi doamne, au existat blonzi în Africa sau 
negroizi la Poli. 

“Mediul” este cel căruia trebuie să-i facem faţă. Care ar fi 
imaginea concretă a structurării artificiale de care vorbeam, în jurul 
unor tipuri distincte de stimuli ? Pentru că nu anumiţii stimuli ne 
agresează, ci modul în care aceştia acţionează (structurarea). 

Structurarea , caracteristica “mediului” actual, a stimulilor, se 


manifestă, în cea mai mare măsură, prin “produse”. Ce fac 
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“produsele”? Acestea “uşurează” ceva (un anumit tip de acţiune a 
organismului : deplasarea, reacţia la intemperii, obţinerea anumitor 
rezultate - de natură fizică sau intelectuală - fără efort etc.). Dar asta 
înseamnă că o anumită capacitate sau abilitate funcţională a 
organismului nu mai este folosită. Acest potenţial funcţional are, 
evident, o bază structurală (adică genetică) care nu mai este folosită. 
Structura funcţională respectivă îşi pierde rolul în menţinerea 
continuității interrelărilor la nivelul organismului. Adică se manifestă 


Li 


ca o întrerupere, ca o “verigă” ruptă a L.C.I. Ori am arătat că boala 
canceroasă de exemplu apare ca efect al unor astfel de întreruperi 
funcţionale. Rezultă că tumora apare şi se dezvoltă (din cauza unor 
astfel de întreruperi) indiferent de modul în care ele sunt generate : 

1; Prin acțiunea unor factori externi cancerigeni (care distrug o 
anumită structură) 

2. Prin acțiuni, de un tip special, care nu distrug o anumită 
“verigă” , ci o fac inutilă din punct de vedere funcţional. Cu alte 
cuvinte, are loc o “distrugere” formală a sa (cazul cancerelor 
“spontane” - fără cauză - cancere specifice omului). 

Tristul adevăr este că în această situaţie ne-au adus “produsele” : 
autoturisme, electrocasnice, substanţe folosite pentru igienă şi 
înfrumusețare etc., şi implicit, acţiunile (care nu folosesc decât un 
anumit tip de potenţial fiziologic) de obţinere a lor. 


tt 


Un caz, să-i spun, “minor “ : produsele pentru înfrumusețare 
obținute pe baza coenzimei Q10 . Această coenzimă este rezultatul 
unor posibilități funcționale ale organismului. Introducerea ei în 
sistem, din exterior, alterează aceste abilități. Q10 este bună, dar 
numai dacă este produsă de organism, după reguli pe care numai el le 
poate stabili. Altfel este cancerigenă. 

O abilitate funcțională nefolosită înseamnă cancer. Dar mai 
înseamnă foarte probabil şi o genă lipsă. Să fie oare o coincidență 
faptul că în peste 60% din cazurile de cancer la sân care nu au origine 


ereditară (adică sunt “spontane”) există o anumită genă lipsă sau 
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inactivă ? Mă refer la DBC2 (“Deleted in Breast Cancer” - absentă în 
cancerul de sân) care are rol în eliminarea tumorilor şi a cărei absenţă 
este asociată în mod clar prezenţei cazurilor de cancer la sân, care nu 
sunt de origine ereditară. 

Absența genei DBC2 joacă, se pare, un rol şi în unele cazuri de 
cancer pulmonar potrivit unui studiu al Academiei de Ştiinţe 
Americane. Cercetătorii de la Cold Spring Harbor Laboratory (N.Y.) 
împreună cu cei de la Universitatea de Stat din Washington D.C., au 
demonstrat că producerea proteinei DBC2 în celulele canceroase ale 
sânului are capacitatea de a ucide celulele bolnave sau de a opri 
dezvoltarea lor. 

Bineînţeles că aceste rezultate (“promițătoare”) au fost obţinute 
“in vitro”. “In vivo” substanţele, având la bază această proteină, vor 


tt 


avea “eficacitatea pe care au avut-o toate celelalte tratamente 
specific antitumorale : nu numai că nu vor distruge tumora, dar 
aceasta, ca orice organism supus unor stimuli externi, îşi va consolida 
structura şi posibilitățile de reacție (vezi cazul “facilitării 
imunologice”). 

Problema nu este genetică (chiar dacă faptele sunt evidenţiate la 
acest nivel), ci de integrare a organismului cu mediul : femeile trebuie 
să rămână frumoase (să nu nască, să nu alăpteze, să suporte un aflux 
hormonal supradimensionat - prin sex fără finalitate, să se otrăvească 
cu tot felul de produse pentru înfrumusețare etc.). Altfel sistemul le 
scuipă ca pe nişte măsele stricate. Tot ce rămâne în plus în 
organismul lor (funcţii şi structuri afectate reproducerii), prin 
nefolosire, generează cancer. 

Există oare şi alte posibilităţi în abordarea problemelor apărute 
în existenţa unei rase inteligente ? Se pare că da ! 

Fără a dispune de dovezi concrete, cred că oamenii au avut la 
dispoziţie O.Z.N.-uri suficient de întregi pentru a fi studiate în 


amănunt. Cu toate acestea n-a avut loc nici o descoperire ştiinţifică 
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sau tehnologică care să facă posibile fenomene comparabile cu cele 
întâlnite în prezenţa acestor obiecte zburătoare. 

Unii ar putea obiecta că aceste descoperiri există şi că sunt ţinute 
în secret. 

Consider că acest punct de vedere este fals şi alimentat de 
acţiuni specifice, tocmai pentru a ascunde neputinţa în descifrarea 
secretelor acelor nave. 

Istoria ultimelor mari descoperiri ştiinţifice sau tehnologice arată 
că secretul realizării lor s-a împletit sistematic cu publicitatea 
agresivă făcută calităţilor lor deosebite, în politica de descurajare a 
eventualilor “concurenţi”. Nu văd de ce, în cazul O.Z.N.-urilor să se fi 
procedat altfel. Inexistenţa fenomenului O.Z.N. este un punct de 
vedere care nu merită să fie analizat. Oficialităţile au un interes 
evident pentru a-l nega. 

În aceste condiţii, susţin că acele nave spaţiale cu calităţi şi 
posibilităţi inexplicabile sunt “construite” şi “funcţionează” pe 
principii la îndemâna oricărei vietăţi. N-au nimic comun cu înalta 
tehnologie actuală sau cu direcţiile în care aceasta urmează să se 
dezvolte. 

Dacă nu tehnologia a fost folosită de extratereştrii în cucerirea 
Universului înseamnă că motivațiile activităţilor umane actuale, 
amintite mai sus, în afară de pericolul pe care-l reprezintă pentru 
existenţa speciei, sunt şi total neproductive. 

Eu : Nici nu vreau să mă gândesc la ce s-ar întâmpla dacă Vancea 
ar fi luat în serios. Dar nu asta e problema : n-are cum să nu fie luat în 
serios. Ci mai degrabă dacă teoria asta “explodează” în lume. Va fi cel 


mai urât coşmar al potentaţilor zilei : guvernanţi, miliardari etc. 


Cap. 8 
Omul - fiinţă raţională 


După cum s-a putut remarca, până acum nu s-a făcut, în nici un 


fel, referire la natura cu totul specială a fiinţei umane. Constituie 
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“omul” o stare spre care toate organismele ar trebui, în mod 
inevitabil, să evolueze? Modelul “observatorului” nu poate explica un 
astfel de fenomen, dacă se constată că el reprezintă o caracteristică 
generală a “viului”. Ceea ce nu e cazul! În mod evident apariţia 
omului este strict legată de un anumit loc şi moment istoric al 
evoluţiei vieţii pe Pământ. 

O analiză a situaţiei premergătoare apariţiei primelor specii de 
primate, din aşa-zisul “arbore genealogic” al lui homo sapiens, nu 
trebuie să facă, încă, diferențieri de la specie la specie. 

Aspectul semnificativ, pe lângă multe altele ce ar putea fi 
considerate, este acela referitor la mediul informaţional existent, 
determinant pentru supraviețuirea organismelor. 

Este stabilit cu o precizie acceptabilă că perioada la care mă 
refer (acum 4-5 milioane de ani) se caracterizează prin evoluţii 
geoclimatice spectaculoase, la scară planetară. Probabilitatea de 
supravieţuire individuală creştea în momentul în care ar fi putut fi 
prevăzute în timp util cataclisme (cutremure, inundaţii, erupții 
vulcanice, incendii etc.) care, cu siguranţă, ar fi putut face multe 
victime, periclitând existenţa unor întregi specii. Şi astăzi sunt 
cunoscute şi cercetate migrații masive ale unor populaţii animale, sau 
comportamente aparent inexplicabile, premergătoare unor cataclisme 
distrugătoare. În aceste condiţii, indivizii care, din diferite motive, nu 
s-au încadrat comportamentului general au dispărut. Ce “ştia” 
majoritatea membrilor comunităţii animale respective şi nu ştiau 
indivizii izolaţi ? Un răspuns posibil ar fi acela care atribuie 
“comunităţii” capacitatea de a oferi ceva în plus, din punct de vedere 
informaţional, membrilor ei, în condiţiile în care acest fenomen ar 
avea loc în timp util. Se poate recunoaşte, credem, cu uşurinţă, 
schimbul informaţional între constituenţii unui organism complex ce 
are ca finalitate acţiuni coordonate la stimuli ce-i pot afecta existenţa 
în ansamblu. Cu alte cuvinte, comunităţile respective ar putea fi 


tratate ca “observatori” (organisme). În aceste condiţii se poate 
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presupune că reacţiile individuale ale membrilor comunităţii prezintă 
un aspect specific : ele nu sunt generate în totalitate de stimuli ce 
acţionează direct asupra individului. Unele sunt consecinţa 
“observării”, în timp util, a reacţiilor celorlalţi indivizi, aceştia luând, 
eventual, contact nemijlocit cu stimuli ai mediului. Cu alte cuvinte, 
unii indivizi simt şi prin intermediul simţurilor altora. Dacă viteza de 
schimb a acestor informaţii este suficient de mare, atunci ele pot 
genera, prin suprapunerea unor elemente care luate separat n-ar avea 
nici o semnificaţie, o “imagine” suficient de clară a situaţiei 
premergătoare unui cataclism. 

După cum cred că s-a remarcat, procesul de observare a 
reacţiilor celorlalţi a fost pus între ghilimele. 

De ce ? Există o problemă care va trebui să primească o rezolvare 
specială: unele comunităţi animale sunt răspândite în medii în care 
contactul informaţional între indivizi are loc cu viteze limitate de 
natura fenomenelor fizice - suport. Exemplu : în lipsa unui contact 
vizual (optic) care în principiu ar satisface necesităţile de rapiditate a 
transmiterii informaţiilor în timp util, viteza sunetului, ca şi viteza de 
propagare a diferiților stimuli chimici (mirosuri) reprezintă limitări ale 
acestui proces. 

Apare, ca necesară, ipoteza realizării acestui schimb la un nivel 
submaterial (al “materiei profunde”, după cum s-ar exprima acad. 
Mihai Drăgănescu) [12], la care organismele modelate ca observatori, 
au acces. Cu alte cuvinte, “comunitatea”, ca observator, oferă 
indivizilor perspective noi, infinit mai bogate informaţional, care în 
aceste condiţii pot duce la rezolvarea unor situaţii mult mai 
complicate (salvarea unei întregi comunităţi) decât cele pe care 
individul izolat le-ar putea soluţiona (propria supravieţuire). 

Acest mecanism a putut rezolva cu succes problema 
supravieţuirii la nivelul “comunităţilor” atâta vreme cât urmările 


cataclismelor au putut fi înlăturate prin procese naturale. 
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Astfel, “experienţa” anterioară a “comunităţii” a putut fi folosită 
în continuare. Cu toate acestea, în viaţa multor “comunităţi” animale 
(considerându-le “organisme”, observatori) au apărut, probabil, 
momente în care mediul le-a agresat atât de dur şi persistent, încât nu 
s-au mai putut adapta şi au dispărut. Odată cu dispariţia ei, indivizii 
au rămas “orbi” şi “surzi”, fiind supuşi total agresiunilor mediului 
ostil. Aşa că a avut loc şi dispariţia acestora. Dacă fenomenul a afectat 
o întreagă specie, aceasta a dispărut. 

În cazul primatelor s-a întâmplat ceva cu totul special. 

În urma unei astfel de agresiuni, “comunitatea” a murit, dar 
indivizii au supravieţuit. 

Cum a putut avea loc acest fenomen ? 

În urma unui cataclism, anumite comunităţi ale unei specii de 
primate au fost silite de împrejurări să schimbe mediul natural de 
viaţă (jungla tropicală), cu un mediu arid, lipsit de copaci înalţi 
(savana). Au fost deci obligate să încerce supraviețuirea la suprafaţa 
pământului. 

În primul rând, au trebuit să renunţe la hrana obişnuită (fructele 
copacilor). Foamea obligă la deplasări pe suprafaţa pământului, 
printre animale mult mai bine adaptate acestui mediu, în condiţiile în 
care, ceea ce, eventual, putea fi găsit, nu făcea parte din “meniul” lor 
preferat. 

Ce s-ar fi putut întâmpla în această situaţie ? 

I. Cazul ideal : “comunitățile” (implicit indivizii) să se 
adapteze noilor condiții ; 

II. Cazul fatal : “comunităţile” să dispară împreună cu indivizii 
respectivi, ca în multe alte cazuri ; 

III. Cazul special : “comunităţile” să dispară, iar indivizii să 
supravieţuiască “pe cont propriu”. 

Se pare că ultima alternativă s-a materializat în cazul primatelor! 

Citez aici ipoteza lui Papin, ce s-ar putea constitui, în caz că se 


verifică, într-o dovadă a acestei afirmaţii. Este vorba despre 
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cataclismul ce a separat din punct de vedere climatic Africa de Est de 
restul Continentului, acum 4 milioane de ani. S-a format, atunci, un 
baraj natural în calea vânturilor umede ce băteau dinspre Atlantic, ale 
căror precipitaţii bogate hrăneau luxurianta junglă africană, pe 
întregul spaţiu dintre Atlantic şi Oceanul Indian. Acest baraj natural în 
calea circulaţiei eoliene umede, dinspre vest, a transformat Estul 
Africii într-un ținut arid. Papin afirma că celebra Lucy 
(australopitecus) descoperită aici, care dispunea de o capacitate 
craniană de două ori mai mare decât a “colegelor” de generaţie, 
rămase să trăiască la vest, în junglă, este rezultatul adaptărilor în 
urma acestui cataclism. Sunt de acord cu Papin! Un eventual 
“accident genetic” survenit atât de convenabil (ca loc şi moment) şi 
care să explice transformările lui Lucy este greu de acceptat. 
Explicaţia ar putea fi următoarea : datorită acestei schimbări 
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violente de mediu, “comunitatea a murit. În creierele foştilor 
membri, a căror reuniune formase suportul ei fizic, a rămas un mare 
gol. Genul de imagine a mediului pe care, până atunci, îl furniza 
fiecăruia “comunitatea”, a dispărut. Ca şi sursa “comenzilor “ pentru 
diferite acțiuni, în virtutea căreia toți ştiau ce au de făcut, în fiecare 
moment. 

Spectrul redus de acţiuni pe care le-au iniţiat indivizii, pe baza 
unor automatisme nelegate de procesul de observare al 
“comunităţii” , ci de procese individuale specifice (procurarea hranei) 
au avut, statistic, succes. Nu trebuie înţeles că alte specii, în situaţii 
similare, n-au încercat acelaşi lucru. Evident că au încercat, dar au 
dispărut. Şi asta pentru că acţiunile lor, de asemenea statistic, n-au 
avut succes. 

Cărui fenomen i se datorează reuşita în cazul primatelor ? 

În primul rând datorită tendinței de a vieţui (de a sta şi eventual, 
de a se deplasa) în poziţie verticală. Consecința unei asemenea 


tendinţe a fost eliberarea la suprafaţa pământului a membrelor (pe 
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care acum le numim superioare) adaptate perfect pentru apucat, 
datorită vieţii în junglă. 

O serie extraordinară de “înlesniri” apărute în mod cu totul 
natural : 

@ Poziţia verticală era poziţia în care au evoluat timp de mii de 
ani atârnate de crengile copacilor. Astfel primatele, pe parcursul 
transformării lor în homo sapiens au avut tendința permanentă de a 
trece la suprafața pământului, spre o poziție verticală, poziția lor 
naturală. Orice altă motivație a acestei evoluții (avantajele pe care 
strămoşii omului le-au descoperit la suprafaţa pământului în ceea ce 
priveşte poziţia verticală de deplasare) mi se pare neavenită. Un 
anumit gen de descoperiri practice puteau fi făcute şi de alte specii 
(urşii, de exemplu) care ar fi avut posibilitatea, mai devreme sau mai 
târziu, să treacă la poziţia verticală. Numai că determinant a fost 
timpul de evoluţie într-o anumită poziţie şi, implicit cantitatea şi 
calitatea transformărilor morfoanatomice rezultate. Transformările la 
care au fost supuşi urşii nu le-au mai dat posibilitatea trecerii la 
poziţia verticală, permanentă, indiferent câte avantaje ar fi decurs din 
asta. 

e “Cu mâinile libere” , primatele au putut aborda o mare 
varietate de alimente care nu erau întotdeauna “pregătite” pentru 
folosirea imediată. Probabil în aceste condiţii, s-a şi trecut la 
alimentaţia omnivoră, facilitată şi de folosirea ulterioară a focului. 

Rezultă că, din punct de vedere statistic, prima problemă a 
supravieţuirii indivizilor într-un mediu ostil, hrana, a fost rezolvată cu 
succes. 

Dar aceasta nu era, bineînţeles, singura problemă de rezolvat. 
Existau mulţi duşmani, mai bine adaptaţi vieţii în savană. Apoi clima 
era , cu siguranţă, diferită, etc. 

Toate aceste probleme, presupuse de existenţa într-un mediu 


ostil, au fost, se pare, depăşite. Nu trebuie să se înţeleagă că acest 
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fenomen s-a produs la nivelul individual. După părerea mea, succesul 
a fost de natură statistică, măsurabil la nivel de grup. 

Individul, într-un mediu atât de periculos, n-a avut posibilitatea să 
se adapteze. Aşa că cine a greşit a murit! S-a întâmplat însă, cu o 
probabilitate suficient de mare (ţinând cont de consideraţiile de mai 
sus) ca unii indivizi să repete acţiuni corecte, care să-i menţină în 
viaţă. Se înţelege că în întregul spectru al acţiunilor respective, într- 
un mediu ostil, numărul acestora era foarte mic. 

Acţiunile corecte sunt, în mod evident, generate de stimuli 
specifici ai mediului. Repetarea relaţiei “stimul specific - acţiune 
corectă” a generat, la nivelul sistemului nervos al primatelor care au 
supravieţuit o perioadă suficient de lungă, o structură fiziologică 
suport a acestei relaţii. Este vorba de suportul fiziologic al conştiinţei. 
Problema “suportului fiziologic al conştiinţei” îşi caută răspunsul de 
mulţi ani. El implică, pe lângă aspecte pur medicale, şi aspecte 
filosofice fundamentale. Care ar fi natura concretă a acestui suport ? 
Voi încerca să o descriu mai jos. 

La apariţia unor stimuli, care datorită naturii şi intensității tind să 
lezeze distribuţia geometrică (implicit structura funcţională) a 
organismului, mecanismul de control descris anterior îl deplasează, în 
timp şi spaţiu faţă de eventualele anomalii (răni, ulceraţii, leziuni 
structurale etc.) acestea rămânând, la vindecare, în afara corpului. 

Există, în mod evident, şi deplasări ale organismelor faţă de 
repere exterioare structurii lor geometrice, care devin astfel repere 
absolute. Mă refer la acţiuni. 

Acţiunile presupun un mecanism de declanşare şi un stimul care 
să devină reper absolut pentru deplasările rezultate. 

Stimulii care, eventual, s-ar putea transforma în repere absolute, 
pentru că nu afectează direct structura geometrică a organismului, 
trebuie căutaţi printre cei ce reprezintă “obiectul muncii” organelor 
de simţ. Se pune întrebarea : cum se transformă un stimul oarecare în 


reper absolut ? Are loc, bineînţeles, un proces de alegere, de selecţie. 
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Criteriul după care are loc această selecţie trebuie încadrat 
contextului în care orice comportare a organismului trebuie să 
reprezinte o reacţie la acţiunea unui stimul pentru conservarea stării 
de “observator”. Dar stimulii “repere” despre care vorbim, aflaţi în 
afara organismului, nu afectează structura geometrică în ansamblu (ci 
exclusiv la nivelul organelor de simţ) (vezi fig.14). În acest caz stimulii 
care să genereze o reacţie globală faţă de un reper absolut (acţiune) 
trebuie căutaţi în interiorul organismului. 
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Aceşti “stimuli sunt binecunoscuţi şi sunt reprezentaţi de 
necesităţile fiziologice (foame, sete, oboseală, reproducere etc). 

De fapt după cum se poate remarca, necesitatea fiziologică nu 
poate fi descrisă efectiv ca un stimul (natură, intensitate, punct spaţio- 
temporal de aplicaţie etc.). 

Ea poate fi asimilată mai degrabă cu un efect complex al unui 
stimul, înaintea declanşării reacției lanţului ordont închis. Cu alte 
cuvinte apare, iniţial, efectul distructiv şi ulterior, datorită acţiunii, 
apare stimulul specific care înlătură acest efect, aducând lanţul 
ordonat închis la o stare anterioară sau, printr-o analogie simplă, 
apare iniţial gaura în zid şi ulterior intervine cartuşul, care, de 
această dată are rolul de a o umple, refăcând integritatea zidului. Dar 
“cartuşele” sunt multe şi zboară în toate direcţiile. Aşa că zidul 
trebuie mutat, cu precizie, pe o traiectorie potrivită. 


organism 
Rezultă că necesitatea fiziologică nu poate fi satisfăcută decât prin 
acţiuni (fig.20).Acţiune a organismului 


reper 
reper 

deplasare 

Necesitate fiziologică 

Acţiune a unui stimul specific 

Acţiune a unui stimul specific 

Fig. 20 - Procesul de satisfacere a necesităţilor fiziologice 
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Am analizat anterior relaţia “sistem nervos - organism - mediu”. 
S-a stabilit că în relaţia cu mediul ia naştere un “observator “ extins 
ca posibilităţi de manifestare, “organismul “ca atare reprezentând 
doar o “verigă” în L.O.I.-ul acestuia (între pct. C şi D la nivel cauzal şi 
între pct. A şi B la nivel informaţional) (fig.14). 

L.O.I.-ul acţiunilor organismului asupra mediului şi al reacţiunilor 
acestuia asupra organismului (prin obiecte şi fenomene) reprezintă, în 
mod evident, un traseu special de interrelare. El trebuie ales în 
condiţiile unui mediu ostil după anumite criterii. 

1. Să aibă ca rezultat menţinerea stabilității interne a 
organismului (să aibă capetele A, B şi C, D fixate) (fig.14). În condiţiile 
unui mediu favorabil, capetele rămân fixate de la sine (un număr mult 
mai mare de interrelări “acțiune - reacțiune” posibile - neletale). În 
consecință, într-un mediu favorabil nu este necesar (decât într-o 
măsură mult mai mică) un control informaţional (prin model temporal 
- conştiinţă) al interrelărilor organismului cu mediul. 

2. Controlul informaţional al interrelărilor organismului cu 
mediul trebuie să respecte aceeaşi condiție de conservare a 
structurii : fenomenele fiziologice suport ale acestuia nu trebuie să 
afecteze procesele de la nivelul fenomenelor fiziologice suport ale 
modelului temporal intern al organismului. Cu alte cuvinte, să nu fie 
localizate la nivel neuronal, ci la nivel interneuronal. Adică la nivel 
sinaptic. Nu întâmplător această circulație informațională a fost 
figurată (fig.14) în exteriorul sistemului “L.O.I. - model temporal”. Din 
punct de vedere formal acolo este locul ei. Cum parametrul care are 
ca suport unic fenomenele electrochimice de la nivelul sinapsei este 
temporizarea între diferite semnale , iar aceasta este corespondentul 
formal al circulaţiei informaţionale între elementele structurale 
superioare (ţesut, organ) , rezultă că “modelul temporal al relaţiei 
organismului cu mediul” controlează relaţii interorgane. Adică acţiuni. 

Rezultă că suportul fiziologic al relaţiei “stimul specific-acţiune 


corectă” în cazul primatelor supraviețuitoare într-un mediu ostil este 
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sinapsa, care, din punct de vedere principial se găseşte în AFARA 
organismului (a mecanismelor care îi asigură acestuia stabilitatea 
geometrico-funcţională faţă de acţiunile destabilizatoare din interior - 
acumulările de „timp biologic” - şi din exterior - acţiunile f.o. -). 

Este uşor de intuit că o acţiune care se raportează unui reper 
absolut (este punctuală, strict direcţionată), este rezultatul modificării 
într-o ordine corespunzătoare a unor relaţii interorgane. Dacă, de 
exemplu, ar avea loc încordarea (tensionarea) la maximum de 
intensitate a tuturor muşchilor, atunci ar rezulta fie o mişcare 
dezordonată (gen electrocutare), fie un echilibru total. Asta pentru că 
relaţiile interorgane presupun, în principiu, existenţa unor sensuri 
opuse şi echivalente de manifestare. Activate simultan, generează un 
echilibru stabil sau o mişcare absolut dezordonată (în cazul că 
simultaneitatea nu se poate atinge din diferite motive). 

Fixarea ordinii, amintite mai sus, este obiectul structurărilor la 
nivel sinaptic realizate prin repetări (învăţare). 

Acţiunile ar avea un succes îndoielnic dacă n-ar exista un 
mecanism feed-back negativ de înlăturare a eventualelor erori (feed- 
back-ul negativ II din fig.14). Cum este generat acest mecanism? O 
acţiune (relaţie ordonată între activităţile unor organe) determină 
punerea organismului în poziţia de a recepta anumiţi stimuli într-o 
ordine dată (alta decât cea în care ar fi fost receptaţi dacă organismul 
s-ar fi aflat în repaus, la momentul respectiv). 

Dacă organele de simţ ar fi puse, în urma unor acţiuni repetate, 
în poziţia de a realiza repetat, la rândul lor, recepţia anumitor stimuli 
într-o anumită ordine, procesul ar modula (între A şi B) circulaţia 
informaţională (modelul temporal) într-un mod persistent (generându- 
se structurări la nivel sinaptic). 

Se va accepta, pentru comoditate, denumirea de “imagine 
mentală” pentru o succesiune ordonată de reacţii la nivelul celulelor 
organelor de simţ, structurată prin repetare, la nivelul sinaptic. Dacă 


ordinea respectivă de impact a unor stimuli se repetă (datorită unor 
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acţiuni ordonate - la acţiunile organismului apărând implicit “reacţii” 
ale mediului, tot ordonate) de un număr suficient de mare de ori, 
apare ca probabilă în condiţiile unei circulații informaţionale închise 
situaţie în care ordinea respectivă de impact să se suprapună peste o 
ordine similară de reacţii “implementată” anterior. Deplasările 
celulare rezultate prin modificarea formei modelului temporal se vor 
amplifica atât de mult încât organismul, pentru a-şi păstra structura 
geometrico-funcţională dată, va trebui să se deplaseze faţă de acestea, 
în acelaşi mod în care acest proces avea loc faţă de o rană. Acum rana 
este pulsatorie : va “apare” şi se va “vindeca” intermitent. Cu alte 
cuvinte, organismul va căpăta o mişcare globală de pendulare relativă 
la rezultatul acţiunilor repetate. Această mişcare pulsatorie va modula 
însă procesul de recepţie a stimulilor aleatorii ai mediului. Unii vor fi 
receptaţi cu o probabilitate mai mare decât alţii. În plus reacţiile 
generate nu vor mai depinde strict de natura şi intensitatea lor, ci şi 
de această mişcare pulsatorie care nu reprezintă altceva decât efectul 
fiziologic al “imaginii mentale”. Aşa că simţim exclusiv stimulii asupra 
cărora ne concentrăm (când citiţi aceste rânduri nu vă simţiţi călcâiul 
de la piciorul drept), iar aceştia capătă o imagine strict legată de 
imgini percepute anterior, eventual asemănătoare sau identice. 
Mişcarea pulsatorie, datorită mecanismelor sistemului nervos 
vegetativ este atenuată ca intensitate până la nivelele ce depind de 
intervalele de timp dintre repetările acţiunilor. Astfel, intervalele 
suficient de largi pot duce la dispariţia ei (implicit a imaginii mentale). 
Un anumit set de acţiuni ordonate, împreună cu mişcarea 
pulsatorie generată de imaginea mentală corespunzătoare sunt 
activate de o anumită necesitate fiziologică apărută în lanţul cauzal 
închis funcţional din care fac parte organele motoare şi de simţ 
respective. Mecanismul feed-back negativ amintit anterior nu face 
decât să compare imaginea concretă (distribuţia în timp a reacţiilor 
celulare a organelor de simţ) generată de stimuli (efecte, la rândul lor, 


ale unor acţiuni concrete) cu “imaginea mentală”. Intervalul în care 


219 


are loc micşorarea diferenţelor de formă şi fază între cele două 
imagini, încadrează procesul de “căutare” a suportului stimulilor ce va 
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satisface necesitatea fiziologică. La “găsirea acestuia acțiunile 
ordonate aferente vor înceta iar “imaginea mentală” împreună cu 
efectul ei vibraţional vor fi supuşi procesului de atenuare. 

Relaţia între un anumit set de acţiuni ordonate, implicit a 
imaginii mentale corespunzătoare şi o necesitate fiziologică dată nu se 
stabileşte în mod spontan. O necesitate fiziologică generează o 
perturbare în fluxul informaţional închis al organismului. La nivelul 
organelor motorii aceste perturbații nu produc decât mişcări haotice, 
nedirecţionate. Un exemplu ar fi plânsul şi agitația unui nou născut 
căruia îi este foame, sete sau somn. 

Acelaşi lucru s-a întâmplat cu primatele într-o primă fază a 
existenţei lor într-un mediu ostil. Apoi, după cum s-a amintit anterior, 
acesta a selecționat statistic indivizii care au repetat acţiuni corecte 
cu consecinţele de la nivelul sinaptic analizate mai sus. 


Mecanismul satisfacerii necesităţilor fiziologice arată ca în fig.21. 


Organism 
Organism 


S.s.s 


Reper 


“r” sau Ae=0 A.c.G 


N.F.s 
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Organism 
Organism 


S.s.s. 

Reper 

Ac.c 

“r” sau Ae=0  A.c.G 


l.c. 


“r” sau Ae = O 


Fig. 21 - Satisfacerea necesității fiziologice pe baza 


acțiunilor 
N.F. = necesitate fiziologică 
Ac.c = acțiune de căutare 
I.m. = imagine mentală 


I.c. = imagine concretă 

r = mărime de reacţie a procesului feed-back de comparare a 
I.m.I.c. 

Ace = eroare în acelaşi proces 

Ac.G = acţiune la găsirea suportului stimulilor specifici de 
satisfacere a necesităţii fiziologice 

N.F.s. = necesitate fiziologică satisfăcută 


S.s.s. = suportul stimulilor specifici 


Ar mai trebui subliniate câteva aspecte legate de acest proces. 
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I. În primul rând N.F, I.m. şi Ac.c. sunt fenomene interioare 
organismului. Ele reprezintă perturbări ale fluxului informaţional prin 
lanţul cauzal închis respectiv. Dar N.F. nu poate fi satisfăcută 
(înlăturată ca perturbaţie) prin mijloace proprii lanţului cauzal închis. 
Dacă nu este declanşat un contact special cu mediul (descris mai sus), 
perturbaţia generată de N.F. la un moment dat, de-a lungul lanţului 
cauzal închis, se poate suprapune peste perturbații de aceeaşi natură, 
generate la momente anterioare şi care, astfel, sunt amplificate 
continuu. Mă refer la un proces feed-back pozitiv care amplifică 
dezechilibrele apărute în sistem. Perturbaţiile de tip Ac.c. şi I.m. sunt 
şi ele transformate (amplificate) o dată cu trecerea timpului. Este 
vorba de timpul de “căutare”. Cu cât acest interval este mai extins, cu 
atât perturbaţiileamplificate pot genera fenomene de intrare în 
oscilație (cunoscute de analiza sistemelor cibernetice) necontrolabile, 
aleatorii (acţiunii haotice, imagini mentale deformate). 

II. Alt aspect ar fi acela că structura de lanţ cauzal închis 
poate duce la situaţii în care I.m. nu sunt amplificate din interior (de 
către N.F.) ci din exterior de I.c. apropiate ca formă (Ae diferit de 
zero) , generate de stimuli ai căror suporturi au intrat întâmplător în 
“raza de acţiune” a organelor de simţ. I.m. amplificate declanşează 
prin lanţul cauzal închis N.F. care la rândul ei generează Ac.c. Cu alte 
cuvinte necesitatea fiziologică poate fi indusă din exterior.” 

Eu : A, despre chestia asta se scrisese şi s-ar mai fi putut scrie 
biblioteci întregi. A induce cuiva o necesitate fiziologică prin sugestie, 
simboluri, imagini, sunete etc. e o adevărată artă. Publicitatea face 
asta în fiecare zi. Numai că oamenilor nu le e foarte clar că ea 
reprezintă cel mai pur exemplu de agresiune fizică. Implicaţiile strict 
fiziologice îmi erau acum, mie cel puţin, foarte clare. Pentru că 
publicitatea nu-ţi “dă posibilitatea să alegi “ aşa cum sună un slogan 
la modă. Ea nu te informează. Pentru asta ar fi fost de ajuns un număr 
mult mai mic de clipuri difuzate despre acelaşi produs. Prin repetiţie 


se urmăreşte un scop mult mai perfid : acela de a genera o necesitate 
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fiziologică. Aşa că nu alegi, ci eşti forţat să cumperi. Disfuncţiile 
generate de apariţia necesităţii fiziologice (proces pe care nu-l poţi 
controla conştient pentru că nu ştii că trebuie controlat) se înmulţesc 
şi se amplifică până la situaţii patologice. Pentru că publicitatea este 
peste tot. Şi nu te poţi lega la ochi şi la urechi, chiar şi la nas, ca să te 
aperi. O rezistenţă conştientă sau inconştientă apare în mod natural 
ca o reacţie de apărare. Pentru asta s-au inventat mesajele 
subliminale şi publicitatea mascată. Observasem chiar , că în ultimul 
timp, două mari canale TV , dealtfel concurente, dădeau clipuri 
publicitare simultan. Dacă schimbai canalul dădeai peste acelaşi 
lucru, n-aveai încotro. Cum îşi dădeau concurenţii mâna în războiul 
împotriva “consumatorului de publicitate”. Să mori, nu alta ! 

Ar trebui votate legi clare în sensul ăsta. Informare da ! 
Agresiune fizică nu ! Nu poţi să începi să-ţi doreşti la infinit un milion 
de chestii. Pentru că nu le poţi avea, asta e clar. Şi atunci suferi fără 
ca măcar să fii conştient de asta. Nu-ţi doreşti o haină, o maşină, o 
casă , o femeie, ci o haină la modă, o maşină mai scumpă, o casă mai 
mare, o femeie ca-n clipuri etc. Şi hormonii dau buzna şi-ţi fac maţele 
chisăliţă. O nebunie ! Cu siguranţă teoria lui Vancea era necesară. În 
felul ăsta oamenii îşi vor putea apăra mai bine interesele cu adevărat 
vitale împotriva acestei agresiuni deliberate. 

V. : “ III. După cum s-a amintit anterior, acţiunile pun organismul 
în poziţia de a fi supus unei anumite ordini de impact cu anumiţi 
stimuli (implicit cu suporturile acestora). Dacă acţiunile se repetă, 
creşte posibilitatea apariţiei acelei “răni” pulsatorii la nivelul 
organelor de simţ. Acestea, drept consecinţă, încep să penduleze faţă 
de “rană” în timp şi spaţiu. Ele se deplasează în acelaşi timp şi faţă de 
eventualii stimuli aleatori. Recepţia acestora depinzând acum şi de 
această mişcare, facilitează găsirea suporturilor ce pot satisface o 
anume N.F. (proces descris anterior), dar împiedică receptarea lor 


corectă. 
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I. Într-un mediu natural favorabil (caracterizat de un spectru 
mult extins de eventuali stimuli), hrană, apă, locurile sigure de 
odihnă, condiţiile propice de reproducere etc., sunt uşor de găsit. În 
condițiile în care aici se găsesc şi alți stimuli, total aleatorii, ca natură 
şi intensitate, necesari generării fluxului informaţional intern al 
organismului. Rezultă că , într-un mediul favorabil : 

1. Timpul de căutare este redus. Astfel procesul feed-back pozitiv de 
amplificare a N.F. este inhibat în timp util. 

2. Spectrul acţiunilor repetate, implicit al imaginilor mentale care 
împiedică (modulează) recepţia în regim aleatoriu a stimulilor 
(afectând generarea fluxului informaţional intern), este redus. 


tt 


3. Se poate sublinia că “timp de căutare redus “ înseamnă perioade 
extinse în care stimulii sunt receptaţi cu eficacitate maximă. Deci aici 
rezultă posibilitatea de accesare, în timp util, a unor anomalii în fluxul 
normal (aleator) al acestora (duşmani, fenomene naturale etc.). Cred 
că de aici rezultă acuitatea simţurilor la animale (pe care oamenii 
civilizaţi n-o posedă) şi care, în general, este explicată pe baza unor 
calităţi speciale, de natură fiziologică. 

4. Recepţia stimulilor aleatori “modulată” de “imaginea mentală” 
induce de asemenea un fenomen fundamental referitor la natura I.C. 
rezultate în urma acestui proces. Acest fenomen ar putea fi asimilat 
cu ceea se întâmplă atunci când un obiect în mişcare este iluminat cu 
ajutorul unei lămpi stroboscopice ce pulsează cu o anumită frecvenţă. 
Imaginea rezultată este compusă din poziţii statice, la echilibru. Cu 
alte cuvinte, imaginea concretă (I.C.) a fenomenului sau obiectului 
observat este exclusiv structurală şi nu fenomenologică, de evoluţie în 
timp şi spaţiu, aşa cum ar trebui ea să se prezinte în mod real. În 
aceste condiţii, după părerea mea, Universul real, la care omul 
raţional n-are acces, are o natură continuă şi nu cuantificată, după 
cum se credea până acum. Un model al unui astfel de Univers va 


trebui descris ulterior.” 
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Eu : Ce înţelesesem din toată povestea asta ? În primul rând 
“modelul Vancea”. 

Se ia un recipient măricel, la care suprafaţa să fie mult mai mare 
decât înălţimea, şi se umple cu un lichid oarecare (apă). Atunci când 
suprafaţa lichidului este perfect plană, se aruncă cu pietricele de 
diferite mărimi. Vor apare arhicunoscutele unde din compunerea 
cărora va rezulta o configuraţie dinamică oarecare. Dar dacă ne 
interesează un mod de vibraţie staționar (maxime şi minime în poziţii 
fixe) de o formă anume ? Atunci, pentru generarea şi menţinerea 
oscilaţiilor din a căror compunere să rezulte, trebuie aruncate 
pietricele de o anumită mărime, în anumite locuri şi în anumite 
momente bine stabilite. Dacă s-ar arunca pietricele la întâmplare (şi 
ca mărime, şi ca loc şi ca intervale de timp) dar printr-o minune ar 
atinge suprafaţa exclusiv cele care pot genera starea de vibraţie 
căutată, atunci lichidul ar arăta ca îngheţat, cu suprafaţa brăzdată de 
unde intersectându-se în configuraţia căutată (asemănătoare franjelor 
de interferenţă). 

Dar dacă s-ar putea arunca cu pietricele şi de jos în sus, de sub 
cazan, iar pereţii acestuia ar fi destul de flexibili ca să transmită 
impulsul loviturilor în lichid ? 

Ar putea rezulta configurații staţionare care să ridice pur şi 
simplu lichidul din vas, într-o formă dată, fixă. Ca o statuetă de cristal. 

Cam asta ar fi organismul viu : o aparenţă structurală, fixă, 
rezultată din procese dinamice. 

Pietricelele selectate de “minune”, aruncate de sus în jos, ar 
corespunde stimulilor utili proveniţi din mediu, iar cele aruncate de 
jos în sus acţionează pe direcţia şi sensul atracției gravitaționale a 
miliardelor de obiecte cosmice. 

Numai că gravitația acţionează continuu. Sursele se mişcă 
permanent dar nu apar şi nu dispar, fapt ce dă stabilitate “statuetei de 
cristal”. Adică, dacă îi dăm un bobârnac, ea părăseşte forma iniţială 


dar tinde să revină, ca un tort de gelatină. 


225 


Începusem să fac poezii ca Vancea. Nu era de mirare. Cu alte 
cuvinte statueta era capabilă de reacţii la stimuli. Ca şi în cazul 
organismelor stabilitatea vine din stele. Îmi aduceam aminte de 
experimentul cu pacientul în moarte cerebrală. Controlul structurii pe 
baza modelului temporal nu mai funcţiona. Dar cu toate astea 
organismul îşi păstra forma şi funcţiile. Fenomenul era explicabil pe 
baza stabilităţii structurale (deci funcţionale) a celulelor, generată din 
Cosmos. 

Trebuie să fiu de acord că “minunea” selecţiei pietricelelor “sus 
jos” era echivalentă cu modelul lui Vancea din situaţia reală. 

Dar dacă dădeam “statuetei “ bobârnace uşoare dar regulate? 
Atunci ar fi fost posibil ca mişcarea de pendulare respectivă să ajungă 
să mute vasul cu totul, puţin şi regulat. Exact efectul “imaginii 


Li 


mentale “ apărute datorită expunerii, prin acţiuni repetate, la acelaşi 
gen de stimuli exteriori. Ce imagine interesantă! Hai că fusesem 
inspirat! Dar într-o clipă m-a fulgerat o idee: selecţia pietricelelor 
“sus-jos” făcută de “minune” era prea drastică. Dacă şi în cazul real o 
mare parte din stimulii proveniţi din media (stimulii perturbatori) nu 
luau contact cu organismul (care-i alegea doar pe cei utili) atunci 
probabilitatea ca aceştia din urmă să fie observați scădea 
considerabil. Inclusiv şansele de supravieţuire şi posibilitatea obţinerii 
unei imagini cât de cât complete asupra mediului. Exista un aspect al 
procesului de interacţiune a organismului cu factorii externi pe care 
Vancea nu-l subliniase. 

Celulele având contact direct cu exteriorul “refuzau” să “observe 
“ fenomenele de observat (f.0.) dacă acestea apăreau în locuri şi la 
momente nepotrivite pentru conservarea structurii organismului 
(membrana plasmatică rămânând opacă la recepţia de stimuli fără 
“validarea” dată de sistemul nervos). Dar nu înseamnă că aceste 
fenomene de observat nu lăsau nici o urmă a contactului lor cu 
organismul. Dacă membrana plasmatică este opacă structura celulară 


este foarte rigidă. Aşa că impulsul impactului cu un f.o. este transmis 
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vecinelor până când acesta (impulsul) găseşte o celulă cu membrana 
plasmatică permeabilă la recepţia de stimuli şi are loc “observarea” 
într-un moment şi un punct favorabil conservării structurii. Ca la 
pendulele cu bile : doar cele din extremităţi se mişcă transmiţându-şi 


una alteia impulsul prin intermediul celorlalte. 


stimul 
Celulă care a primit validarea (cu membrana plasmatică permeabilă) 


Fig. 22 

Aşa mai merge ! În cazul ăsta aproape toţi stimulii sunt receptaţi. 
Iar cei nepotriviţi sunt transformati în stimuli utili. 

Dar ceea ce continua să mă frapeze era punctul 4 (ăla cu lampa 
stroboscopică). Mi se părea logic (se vede că intrasem în mecanismele 
minţii lui Vancea) ca organismele să “vadă” numai aspectele 
structurale, bine delimitate spaţial, ale mediului înconjurător. De ce ? 
Pentru că în tot Universul ăsta mare ele (organismele) reprezintă 
singurele structuri strict delimitate spaţial (lanţuri ordonate închise). 
În ele totul se mişcă dar pe traseu închis. În materia amorfă de 
asemenea totul e mişcare, numai că pe traiectorii deschise : totul vine 
de undeva şi se duce în altă parte (legea creşterii entropiei, a 
dezordinii, a expansiunii la infinit a Universului). Dar ceva bine 
delimitat spaţial nu poate lua contact decât cu stimuli aflaţi într-o 


anumită ordine, de asemenea delimitată spaţio-temporal, care nu se 
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pot integra decât unei imagini structurate. Deci formată din bucăţi de 
evoluţie cu o legătură strict formală între ele. Este adevărat că la 
nivelul experienţei cotidiene fenomenele sunt mai statice, mai puţin 
violente. Aşa că imaginile zonelor structurale, interrelarea lor 
corespunde realităţii şi o putem verifica experimental. Ce te faci însă 
la nivel micro? Acolo fenomenele de studiat sunt mici şi iuți. Acum i- 
aici, acum nu-l mai vezi. Pentru astfel de fenomene lampa 
stroboscopică clipeşte cam rar. Între flash-uri ele se mişcă mult, aşa 
că nu prea ştii pe unde sunt, dar probabilitatea de interacţie cu alte 
fenomene creşte, astfel că efectul acestor contacte (impulsul) poate fi 
cuantificat cu precizie. Dacă flash-ul ne prinde cu privirea aţintită la 
fenomen, vom şti cu precizie unde se află, dar în intervalul prea scurt 
de lumină probabilitatea de interacţiune cu altă structură scade atât 
de mult încât n-avem cum să-i determinăm impulsul. 


Adică , relaţia de incertitudine a lui Heisenberg; Ax - variaţia 
coordonatei pe axa x, Apx - variaţia impulsului generalizat pe axa x, h 
- constanta lui Planck). Hai că le mai ştiam. 

Aşa că trebuie să presupui, să calculezi probabilităţi în evoluţia 


lor (în mecanica cuantică se arată că un electron poate fi găsit cu 
probabilitate diferită de zero în tot Universul. 

Deci problema este că la om lampa clipeşte mai rar. Şi între 
imagini rămân părţi importante de evoluţie a unui fenomen, la care n- 
avem acces. De ce? Păi e vorba de lucrul cu “imagini mentale”. 
Acestea sunt în primul rând procese structurate (cu consum mare de 
energie şi substanţă) şi complicate (de comparare a ceea ce vezi - 
imaginea concretă - cu ceea ce ştii - imaginea mentală). Adică lente 
(intervalul spaţio-temporal dintre “poziţii” este foarte larg). De ce au 
ieşit aşa? Pentru că într-un mediu ostil acţiunile posibile erau puţine şi 
mai ales vitale. 

La animale, în mediul lor natural (deci favorabil), procesele de 
contact cu mediul nu sunt structurate (poţi să faci aproape orice şi să 
supravieţuieşti). Deci consumă puţină substanţă şi energie. Şi sunt 


simple: nu se compară nimic, doar se observă. Deci imaginile se 
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formează uşor şi repede. Lampa are o frecvenţă colosală. Între două 
imagini, pe care ni le putem noi forma despre un fenomen, ele văd o 
infinitate de alte lucruri pe care le folosesc în caz de forţă majoră. De 
aia un geniu în calculatoare este total “dezbrăcat” în faţa pericolelor 
din junglă. 

Se părea că lucrurile se limpeziseră puţin. Mai departe Vancea 
zicea cam aşa : 

V : “Cred că mediu favorabil devine orice mediu natural care a 
găzduit la un moment dat viaţă şi ale cărui transformări către valori 
limită ai unor parametri , au avut loc în intervale de timp ce au permis 
adaptarea speciilor respective. Cu alte cuvinte şi Sahara, Antarctica , 
vârfurile din Himalaya sau groapa Marianelor pot fi considerate medii 
favorabile pentru vietăţile existente acolo. 

Dacă anumite specii au fost obligate să schimbe mediul la care s- 
au adaptat în mii de ani, poate zeci de mii de ani, cu un altul 
caracterizat de cu totul alţi parametri, iar procesul a avut loc într-un 
interval relativ scurt de timp, atunci mediul respectiv reprezintă un 
mediu ostil. Este cazul primatelor din estul Africii, acum patru 
milioane de ani. 

Un mediul ostil generează însă anumite N.F, să le numim 
“secundare”. Acestea sunt reprezentate de neadaptări fiziologice la 


noile condiţii : 


a. Geoclimatice : temperatură, umiditate (intervale şi mod de 
variaţie) 
b. De procurare a hranei (surse - frecvenţa, abundența şi 


accesibilitatea lor) 
C. Duşmani 

Satisfacerea N.F. secundare înseamnă, în cazul supravieţuirii, 
lărgirea considerabilă a spectrului de acțiuni repetate şi implicit de 
imagini mentale la nivel individual. Ce fenomene semnificative pot 


avea loc în acest context ? 
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În primul rând ar trebui analizată interacţiunea imaginilor 
mentale la nivelul suportului lor, format din celulele organelor de 
simţ, restul celulelor organismului şi zona corespunzătoare de la nivel 
sinaptic. De ce trebuie analizată această interacţiune? Pentru că, în 
noile condiţii, posibilitatea ca acest fenomen să apară creşte 
considerabil. 

După cum s-a arătat, imaginea mentală este modularea formei 
modelului temporal de către funcţionarea celulelor organelor de simţ 
supuse recepţiei repetate (prin acţiuni repetate ) a unor stimuli într-o 
ordine dată. Rezultatul implică şi o modulare în timp, implicit în 
spaţiu, a circulaţiei informaţionale de-a lungul L.O.I. funcţional. 

I.M. este o consecinţă globală (nelocalizată) şi persistentă la 
nivelul L.O.I. şi a modelului temporal. Fiind vorba de circulații 
funcţionale respectiv informaţionale închise I.M. constituie elementul 
semnificativ al memoriei circulante a organismului, activă în stare de 
veghe, (rezolvarea unor probleme mai mult sau mai puţin complicate) 
dar şi în somn (este “materia primă” a viselor). lar visele nu 
reprezintă decât un proces aleator de interacţiune a imaginilor 
mentale. Cu cât acestea sunt mai numeroase şi mai complexe, cu atât 
visele sunt mai bogate în aspecte, mai diversificate. 

lată că acum teoriile lui Freud, atât de dragi mie, au un suport 
fiziologic concret. 

Mecanismul de interacţiune a imaginilor mentale ar fi următorul : 

Anumite celule ale organismului receptează stimuli într-o ordine 
spaţio-temporală dată. Această ordine poate fi susţinută, în funcţie de 
complexitatea sa, de o anumită densitate de celule utile (număr de 
celule în unitatea de volum). 

Practic, ordinea se poate deplasa pe orice traiectorie interioară 
organismului. Se poate face analogia cu urmele curenților de aer într- 
un lan de grâu copt. Dacă două sau mai multe oridni distincte ajung să 
se suprapună spaţiotemporal, pot avea loc mai multe tipuri de 


fenomene : 
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I. Dacă densitatea de celule disponibile este suficient de mare 
încât să poată suporta ordinea rezultată din suprapunerea celor două 
sau mai multe imagini mentale, atunci în zona de suprapunere va 
apărea această ordine rezultantă care va reprezenta suportul unei noi 
imagini mentale. 

II. Dacă în schimb această densitate nu este suficient de mare 
atunci ordinile nu se vor mai putea suprapune intrând în variate 
moduri de interacţiune. Cu alte cuvinte anumite imagini mentale vor 
stabili între ele relaţii spaţiotemporale care nu reprezintă altceva 
decât nişte ordini superioare (generând interrelarea imaginilor 
mentale distincte). 

Cele mai spectaculoase procese de interacţiune a imaginilor 
mentale au loc la nivelul organelor de simţ a căror densitate şi mai 
ales mobilitate celulară este mai mare. Este vorba de ochi. Acesta ar fi 
motivul pentru care aparenţa preponderentă a viselor este cea optică 
(imagine) în condiţiile în care fenomenele sunt în general spontane. 

Interacțiunea imaginilor mentale are bineînţeles loc şi în stare de 
veghe. La acest nivel au loc procesele de interrelare sau suprapunere 
a ciclurilor închise distincte N.F. - I.m. - I.c. - Ac.c - S.S.S. - 
satisfacerea N.F. Cu alte cuvinte, fenomenele nu mai sunt spontane, ci 
generate de o N.F. 

În aceste condiţii satisfacerea unei N.F. pe baza unui S.S.S. greu 
de găsit (timp de căutare lung), în condiţiile unui mediu ostil, se poate 
realiza şi prin “construirea” I.M. a S.S.S. din interrelarea I.M. a unor 
S.S.S. intermediari, mai uşor de găsit. De la nivel mental, prin Ac.c, 
S.S.S. va fi construit şi la nivel concret din substructuri distincte 
(S.S.S. intermediari). Este vorba despre procese de genul folosirii 
băţului pentru a ajunge la banană. Într-un mediu ostil (banane puţine 
şi relativ inaccesibile) timpul de căutare folosind băţul este mai mic 
decât în cazul deplasării în teren, pe distanţe mari, până la găsirea 
unei banane accesibile, fără ajutorul băţului. Nu întotdeauna 


mecanismul conduce la reuşită cu probabilitate maximă : băţul poate 
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fi prea scurt, îndemânarea “operatorului “ poate lăsa de dorit etc. Dar 
cu siguranţă timpul de căutare scade, procesul dovedindu-şi 
eficacitatea. Un aspect demn de subliniat este acela că organismul, 
fiind la apariţia N.F. iniţiatorul acţiunilor, este, în acelaşi timp, pus în 
poziţia de a suporta reacţiuni din partea S.S.S. intermediari. Utilitatea 
acestui fenomen se manifestă în procesul de reglare feed-back negativ 
a eficacităţii acţiunilor (procesul feed-back II - fig.14). Dacă contactul 
cu mediul a avut loc în lipsa N.F. atunci “reacţiunea” (mediului) se 
transformă în “acţiune” şi organismul poate fi pus în poziţia de S.S.S. 
intermediar. Cu alte cuvinte şi lui i se va ataşa o imagine mentală. Ea 
va îngloba toate caracteristicile ce se conservă în urma repetărilor 
unor fenomene “acţiune a mediului - reacțiune a organismului”. 

Considerăm că imaginea mentală a propriului organism în relaţia 
sa cu alţi S.S.S. intermediari este aceea care materializează 
“conştiinţa de sine”. 

Am arătat că I.C. nu se constituie pe baza întregului flux de 
stimuli emişi de un S.S.S. intermediar. Observarea acestuia este 
“modulată” de I.M. formată anterior (prin repetări de cicluri “acţiuni 
corecte - reacţiuni” sau, altfel spus, învăţate). Cu alte cuvinte 
imaginea concretă este alterată din punct de vedere calitativ şi 
cantitativ faţă de o imagine a S.S.S. receptată în condiţii normale 
(atunci când organismul nu lucrează cu imagini mentale). Rezultă că 
interacţiunea reală între doi S.S.S. intermediari se poate baza pe un 
schimb de stimuli generaţi de fenomene interne, mai bogat în aspecte 
calitative şi cantitative decât cel relevat de interacţiunea imaginilor 
mentale corespunzătoare. 

Oare de ce stimulii generaţi de fenomene reale la contactul a doi 
S.S.S. intermediari, care sunt “omişi” de organism în procesul de 
observare bazat pe imagini mentale, nu introduc nedeterminări astfel 
încât rezultatul interrelărilor la nivel mental să nu corespundă defel 


cu rezultatul interacțiunii reale între doi S.S.S. intermediari ? 
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Întreb asta pentru că experienţa cotidiană nu acceptă nici un fel 
de dubiu asupra unui fapt : probabilitatea ca rezultatul interrelărilor 
imaginilor mentale (incomplete) să coincidă, în anumite puncte 
specifice (zonele la echilibru relativ, de contact) cu rezultatul 
interacțiunii reale între doi S.S.S. intermediari, este foarte mare. Mai 
mult procesele respective pot fi integrate unei relaţii feed-back 
negative (de autoreglare) a cărei eficienţă în “construirea” , pe baza 
unui “plan mental”, a S.S.S. pe baza S.S.S. intermediari exclude 
întâmplarea. 

Atunci care este soluţia problemei de mai sus : ce relaţie există 
între interrelarea imaginilor mentale şi procesele reale de contact ? 

Dată fiind existenţa unei surse de nedeterminări (dată de modul 
în care se constituie imaginea mentală), o relaţie de generare fie într- 
un sens, fie în altul, n-are sens: 

1. I.M. să genereze un contact real ? Poate un model mai puțin 
complet să genereze un model mai complet ? 

2. Iar I.M. au fost “fabricate” anterior (prin învăţare)pe baza 
unor fenomene care probabil nici nu mai există în momentul de 
interes. Rezultă că în orice caz, nu S.S.S.-ul căutat a generat I.M. 
corespunzătoare. 

Concluzie : Cele două tipuri de fenomene (interrelarea imaginilor 
mentale ale unei zone spațiale care coincide cu spațiul interacțiunii 
reale de contact între S.S.S. intermediari), se desfăşoară într-o ordine 
similară şi au suporturi diferite : celula vie şi eventual particulele 
elementare. 

În aceste condiţii ordinea comună nu depinde cauzal de 
suporturile ei (cu naturi total diferite) şi este continuă în timp 
(compararea rezultatelor celor două procese poate fi făcută oricând 
faţă de un reper oarecare). De asemenea necesitatea coincidenţei 
spaţiului de manifestare a celor două ordini (pentru a se putea stabili 
similitudinea lor) conduce la concluzia că ordinea depinde de punct. 


Adică este de natură geometrică. 
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Cu alte cuvinte, la nivelul conştiinţei ordinea care o determină 
complet are două componente: 
1. una nemanifestă (necauzală)-mecanismul de interrelare 
a Im de la nivelul organelor de simţ, a sistemului nevos şi a L.O.I. 
functional, funcţionând şi pe baza activității sistemului endocrin, 
2. una manifestă (cauzală)- mecanismul de interrelare a 
acțiunilor (consecințe ale mecanismului de la punctul 1.) cu 
reacțiunile mediului. 
Dacă la nivelul conştiinţei suportul real al ordinii are proprietăţile 
de mai sus şi este continuă trebuie construit un model de Univers 
material determinat într-un mod care să pună în evidenţă aceleaşi 
proprietăţi ale suportului ordinii la acest nivel.” 
Eu : Coincidenţa ordinii de interrelare a imaginilor mentale cu 
ordinea în care are loc interacţiunea reală a doi S.S.S. intermediari 
era mai importantă decât părea la prima vedere. Te afli într-o 


discotecă şi vezi în pâlpâirile lămpii stroboscopice un tip dansând. 


t1 
t2 
t3 


Fig.23 
La t1 , pentru t1 < t2 , lampa sclipeşte şi-l vezi pe tip cu mâinile 


jos. La t2 îl vezi cu o mână ridicată. În mintea ta cele două imagini 


mentale se interrelează şi rezultă concluzia : omul a ridicat mâna. Se 


234 


întâmplă, cu mare probabilitate, ca în viaţa reală concluzia asta să fie 
corectă. Cu toate că tu n-ai avut cum să vezi tot “filmul”. Ce se poate 
întâmpla la t3, pentru t3 > t2 ? Păi se dansează. Omul nu poate 
rămâne cu mâna ridicată (decât dacă e-n gips). Acum imaginile 
mentale interrelează cu altele, din experienţe anterioare similare şi 
simultan sau chiar înaintea aprinderii lămpii la t3, ai deja în minte 
imaginea mentală probabilă : omul cu mâna jos. Între această imagine 
mentală şi imaginea concretă obţinută la aprinderea lămpii în 
momentul t3 n-are cum să existe vreo relaţie cauzală, ele sunt 
simultane sau chiar inversate temporal. Ori dacă ordinea “intuită” 
corespunde cu ordinea reală, înseamnă că aceasta există şi că ea a 
fost menţinută. 

În ce condiţii se poate ajunge la o asemenea concluzie? Numai 
dacă locul observării coincide cu locul desfăşurării procesului de 
inters. Adică dacă dansatorul dă din mâini dar nu-şi schimbă poziţia şi 
în acelaşi timp noi ne păstrăm (pe timpul întunericului) punctul ţinut 
sub observaţie. Sau dansatorul dă din mâini dar se şi mişcă faţă de 
ringul de dans iar noi schimbăm punctul de observat în acelaşi fel 
astfel încât la flash-ul lămpii dăm peste acelaşi dansator în noua lui 
poziţie. În alte condiţii putem vedea la t3 alt dansator (sau niciunul) 
astfel că imaginea “intuită” nu se mai potriveşte cu nimic. 

Rezultă că ordinea desfăşurării fenomenelor este continuă în timp 
dar depinde de poziţie. Dacă este continuă în timp (n-apare, nu 
dispare) rezultă că are o natură necauzală (nematerială). Dar în 
acelaşi timp depinde de poziţie. Adică: are o natură strict geometrică! 

Unde era Einstein săracu' , să-l fi auzit pe Vancea din ce gen de 
raţionament a obţinut această concluzie (pe care el a căutat-o toată 
viaţa): descrierea tuturor tipurilor de interacţiune este posibilă pe 
baze exclusiv geometrice. Ce să-i fac? În teoriile lui n-a ţinut seama de 
ce se întâmplă în zona de unde ele provin: propriul organism. 

Şi ar mai fi o problemă: oamenii nu “văd” totul. De aceea sunt 


obligaţi să facă previziuni. Atunci când acestea se adeveresc ei sunt 
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singurii care pot constata că există o “ordine” atemporală. Deci 
imaterială. Restul vieţuitoarelor (mai ales cele care trăiesc în mediul 


lor favorabil) “văd” tot (sau aproape tot) ce se întâmplă acolo. Nu pot 
să facă previziuni (şi nici nu trebuie să le facă) pentru a constata că, 
eventual (atunci când acestea se adeveresc), există o “ordine”. Numai 
omul (paradoxal printr-o incapacitate) are posibilitatea contactului cu 
“ordinea”. 

Mă cam învârt în jurul cozii, eu fiind ateu. Dar trebuie s-o spun : 
“Ordinea”, în starea ei manifestă, nu poate fi decât Dumnezeu? Uite c- 
am zis-o ! 

V : “ Voi face pentru început o constatare cu caracter de 
postulat : 

Postulat : Ordinea nu este decelabilă (nu se manifestă) decât pe 
baza “mişcării”. Adică atunci când capătă “suport”. 

Acesta poate fi acceptat dacă se constată că cele două entităţi 
(“ordinea” şi “mişcarea”) au un teritoriu formal de manifestare comun 
: proprietăţile lor geometrice. 

Imaginile mentale (inclusiv procesele de interrelare respective) 
se manifestă conform unei “ordini” care are ca suport celulele 
organelor de simţ. 

Existenţa unei “ordini” similare se verifică în procesul de 
comparare a I.m. cu l.c. a zonelor de contact dintre S.S.S. 
intermediare. Fenomenul se explică prin faptul că stabilitatea relativă 
a acestor zone se prelungeşte pe intervale care depăşesc perioadele 
de nedeterminare ce apar în procesele de recepţie a stimulilor de 
către organele de simţ aflate sub influenţa imaginilor mentale. 

Dacă “ordinea “ de constituire a zonelor de contact ale S.S.S. 
intermediare există şi este similară cu cea în urma căreia a rezultat 
I.m. a acestor zone (având ca suport celulele organelor de simţ 
(există, de exemplu experienţe care pun în evidenţă apariţia pe retină 


a unor imagini înregistrabile cu ajutorul aparaturii care coincid cu 
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descrierea lor făcută chiar de persoana supusă testului ) se pune 
întrebarea: 

Care este suportul echivalent (presupus până acum a fi constituit 
de particulele elementare) al mişcărilor ordonate (acţiuni şi reacţiuni) 
de la nivelul structurilor ce stabilesc un contact real (S.sss. 
intermediari)? Răspunsul logic ar fi: alte substructuri care mişcându- 
se ordonat (mişcarea şi ordinea sunt, şi la acest nivel, determinante), 
stabilesc contacte (interacționează) între ele. Şi aceste contacte, 
însemnând repaus relativ, nu pot apare decât dacă acţiunilor ordonate 
din partea uneia dintre substructuri i se opun reacţii de asemenea 
ordonate din partea altei substructuri. Dar aceste reacţii ordonate 
implică mişcare. Cu alte cuvinte şi substructura este consecinţa unor 
mişcări ordonate ale unui tip de suport al acesteia de nivel inferior. 

Până unde se poate merge pe baza acestui raţionament? În orice 
caz mult mai adânc decât nivelul particulelor elementare. Obiectiv 
concret: nivelul de la care dispar dovezile de manifestare ale ordinii 
(adică ale mişcării). 

Consider că limitările în acest sens pot apare exclusiv pe criterii 
dimensionale. Dacă o substructură este atât de “mică” încât nu mai 
poate fi considerată un rezultat al unor acţiuni ordonate, pentru că 
intervalele spaţiale sunt atât de reduse încât nici o ordine nu mai are 
sens, atunci noţiunea de “contact” la acest nivel trebuie 
reconsiderată. 

Să ne imaginăm în acest scop un Univers care ar conţine o 
singură astfel de substructură (atât de „mică” faţă de orice tip de 
observare exterioară încât să nu poată fi consecinţa unei ordini de 
manifestare a unor procese şi mai „mici”) pe care, pentru comoditate, 
o voi numi “particulă”. 

Acest Univers, cu toate că o conţine, este perfect omogen. Cu 
alte cuvinte, “gol”. În el nu se întâmplă nimic. Dacă în interiorul 
particulei s-ar întâmpla totuşi “ceva“, respectivei stări nu i se poate 


ataşa noţiunea de fenomen sau proces. Asta pentru că limitările 
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dimensionale împiedică orice tentativă de modelare a lor. Poate fi 
considerată particula în mişcare? Faţă de ce? Poate fi considerat 
Universul în mişcare? Cu atât mai puţin: mişcarea n-are sens în 
contextul dat. 

Dacă însă ne imaginăm încă un astfel de Univers (conţinând o 
singură particulă cu proprietăţile de mai sus) situaţia se modifică 
radical. Luând în considerare ipoteza că cele două Universuri sunt 
diferite, acceptăm implicit o stare formală, ne manifestă, de mişcare 
relativă pe baza unor intervale spaţiale palpabile. Un repaus relativ 
formal ar conduce la faptul că universurile se conţin reciproc. Sau, cu 
alte cuvinte, că ar fi vorba de unul şi acelaşi Univers. 

Să presupunem că respectiva mişcare relativă formală aduce 
cele două particule într-o situaţie care, în alte condiţii, ar putea fi 
asimilată cu un contact. Ce se poate întâmpla ? În primul rând 


tt 


“contactul” celor două “particule “ are loc la nivelul întregii lor 
“structuri”, simultan (sau, cu alte cuvinte, într-un mod care exclude 
orice ordine de “producere” a acestuia). El nu poate fi modelat. Asta 
nu exclude posibilitatea subliniată anterior ca în “interiorul 


tt 


particulelor “ să se întâmple totuşi “ceva”. Nu s-a susținut aici că 
“particulele” ar fi infinit mici, transformându-le în model matematic 
pur. Se pot face raționamente care să conducă la posibilitatea 
evaluării, cu o precizie acceptabilă, a dimensiunilor lor. 

Presupunând deci că totuşi la nivelul “structurii particulelor” 


tt 


se întâmplă “ceva “, fenomenele au loc cu o viteză (parametru 
important în raţionamentele amintite în fraza anterioară) atât de mare 
încât, date fiind dimensiunile reduse, ordinea lor de desfăşurare în 
timp şi spațiu n-are sens, conform ipotezei. Aşa că este uşor de 
acceptat afirmația de mai sus: un eventual contact a două astfel de 
“particule” are loc la nivelul întregii lor structuri. Rezultă de aici o 
“structură” nouă, mai “mare” decât “particulele” inițiale. Apare 
posibilitatea ca intervalele spațiale în care au loc fenomenele la 


nivelul noii “structuri” să capete sens şi astfel să apară acţiuni şi 
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reacţiuni ordonate care să fractureze această mare “structură” în 
două, rezultând “particule” apropiate ca dimensiuni de cele ale 
particulelor care au intrat iniţial în contact, materializându-se 
“mişcarea” , de astă dată, concretă. Mişcarea apare astfel din “nimic”. 
La nivelul acţiunilor şi reacţiunilor ordonate implicate de acest 
contact o influenţă semnificativă poate fi generată de parametrii stării 
iniţiale de mişcare relativă formală a celor două Uhniversuri 
(“particule”). 

S-a subliniat că dacă “ceva” se întâmplă în interiorul 
“particulelor“ considerate mai sus atunci aceste fenomene au loc cu 
viteză foarte mare în comparaţie cu dimensiunile lor. În aceste 
condiţii, dacă viteza relativă formală a celor două particule, anterioară 
contactului, este relativ mică, atunci la contact fenomenele interioare 
sunt încetinite, iar rezultatul (structura respectivă) devine repede 
prea mare (adică rezultă din desfăşurarea unor fenomene în intervale 
spaţiale palpabile) şi se induce o ordine a acţiunilor şi reacţiilor care 
produce fracturarea acesteia. În aceste condiţii perioada de 
nedeterminare dintre contact şi spargerea structurii este depăşită 
relativ repede. Aşa că probabilitatea ca numărul parametrilor care 
descriu complet procesul să nu fie să nu fie atins (o parte dintre ei 
rămânând nedeterminaţi) este relativ mare. Rezultă că particulele se 
separă în moduri foarte greu de prevăzut (variate), funcţie de viteza 
relativă formală iniţială. 

Ca şi cum unor bile de biliard le-ar apare în momentul ciocnirii 
colţuri putând rezulta mişcări dintre cele mai neobişnuite. 

La viteze relative mari, care nu alterează spectaculos viteza de 
desfăşurare a fenomenelor interne, în momentul contactului, 
particulele se separă şi se „recompun” sistematic, iar parametrii 
acţiunilor şi reacţiunilor este complet determinat. Succesiunea 
periodică a acestor procese are un aspect”ondulatoriu” iar starea lor 
în intervalele în care sunt complet separate este descriptibilă printr- 


un model „corpuscular”. 
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Se pot constată anumite similitudini ale comportărilor 
“particulelor” după contact, în cele două cazuri, cu situaţii cunoscute 
(dualitatea „undă - corpuscul”) în fizica atomică şi nucleară 
referitoare la: 

1) particulele elementare grele (protonul, neutronul etc.) 

2) fotonii, neutrino, anumite tipuri de quarcuri. 

Comportamentul „corpuscular - ondulatoriu” este posibil 
datorită a diferenţei dintre relaţia „simetrie” -„metrică” şi starea de 
„particulă” unică într-un Univers în care „mișcarea” n-are sens (vezi 
mai sus). În faza când cele două „particule” sunt separate 
funcționează relaţia  „simetrie” -„metrică”, relaţie continuă, de 
mișcare. În faza când  „particulele” se contopesc „forma” ca și 
„Metrica” sunt categorii care își pierd sensul. Doar că starea 
caracterizată de „nemișcare” reprezintă, simultan, minimul dar și 
maximul unei eventuale „evoluţii”. Ori această evoluţie se petrece 
atunci când „particulele” sunt separate. Rezultă că „particulele” 
separate, chiar “însumate”, sunt mai „mici” decât atunci când 
formează o singură entitate. 

Consecinţă: imediat ce se separă ele „cad” una spre cealaltă, 
unindu-se. „Lipite” devin din nou prea „mari” și se separă din nou, 
s.a.m.d.. 

„Particulele” care formează r.g. au fost toate în situaţia 
modelului „corpuscular - ondulatoriu” (cu viteza relativă mare între 
ele și care s-au întâlnit quasi simultan într-un „punct” iniţial). Si 
atunci au stabilit contacte fiecare cu toate celelalte. Ele oscilează faţă 
de „punctul” iniţial de întâlnire (ca origine) și de un punct de 
echilibru cu alte „particule” (ca amplitudine) într-un mod posibil de 
descris printr-o spirală conică. Însă faţă de „frontul de undă” al 
expansiunii rezultante ele se mișcă pe traiectorii curbe închise. 

„Modul în care se separă și se asociază, într-o ordine închisă (faţă 


de „ÎNTREG”), formând un grup coerent cu alte „particule”, 
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materializează ADN-ul complet. Acest grup de „particule” iniţiale a 
fost numit mai sus „particula cu ADN complet” (PGADN). 

În această analiză am încercat demonstrarea faptului că 
eficacitatea verificată statistic cu care sunt “construite” S.s.s. prin 
acţiuni ordonate asupra S.s.s. intermediari, care acţiuni au la bază 
fenomene de interrelare în aceeaşi ordine (structurată prin repetări) a 
imaginilor mentale (Im), nu poate fi explicată decât prin existenţa 
unor suporturi ale ordinii de stabilire a contactelor S.s.s. intermediari 
cu aspectul formal descris mai sus (la nivelul principial). E vorba de 
particule care au tocmai proprietatea de a nu reprezenta un suport al 
vreunei ordini, prin ele însele (ca şi celulele organelor de simţ). Cu 
alte cuvinte, ordinea în Universul material (care nu conţine “viul”) nu 
poate rezulta decât dintr-un context special în care acestea trebuie 
puse. 

Să presupunem că în spaţiul infinit (n-ar avea sens să-l numim 
Univers) ar exista o mulţime de Universuri conţinând fiecare câte o 
“particulă” cu proprietăţile descrise anterior. Într-o anumită etapă 
mişcările lor relative formale le-au adus într-o asemenea poziţie încât 
s-au putut genera, cu suficientă probabilitate, fenomene de “contact”, 
aşa cum au fost ele imaginate mai sus. Se poate intui ce densitate de 
“particule” trebuie să fi fost atinsă în acea zonă pentru a face posibile 
“contacte” între entităţi cu dimensiunile cerute de modelul respectiv. 
De aici rezultă că Universurile (implicit “particulele”) au ajuns acolo 
într-un interval spaţial foarte îngust. În aceste condiţii s-ar putea 
presupune că ceea ce a urmat “contactelor” astfel iniţiate la nivelul 
unui număr imens (eufemistic spus) de particule, ar putea fi descris ca 
un haos perfect. Cu o singură condiţie: zona cu densitate eficace 
(probabilitate maximă de contact) să fie fixă în raport cu un reper 
adecvat ales. Dacă această zonă s-ar mişca, într-un anumit mod 
(ordine) faţă de reper funcţie de ordinea în care “particulele” ajung 
acolo, atunci “particulele” care tind s-o părăsească (ca o consecinţă 


naturală a continuării deplasărilor iniţiale) pot pleca dezordonat faţă 
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de zonă (haos perfect relativ) dar într-o anumită ordine faţă de alte 
“particule” aflate în aceeaşi situaţie (după un contact). 

Această ordine, de natură geometrică (simetrie) generată de 
deplasările formale ale zonei de densitate maximă poate genera o 
varietate considerabilă de forme pentru ordinile (simetriile) diferitelor 
grupuri de “particule” ce o părăsesc. Deplasarea formală a zonei cu 
densitate eficace, forma acesteia, depinde de dispunerea relativă (de 
natura ei exclusiv geometrică ) a “particulelor”, anterioară apariţiei 
unei astfel de zone. 

Se poate face o analogie simplă a fenomenului cu mişcarea 
browniană a moleculelor de apă : complet dezordonată într-un pahar, 
dar ordonată faţă de un reper exterior atunci când paharul este 
mişcat pe o anumită traiectorie, fără ca apa să se verse. Deci 
fenomenele de contact iniţiate au generat deplasări pe distanţe relativ 
mici (între două ciocniri succesive) în dispuneri geometrice cu variate 
simetrii. Prin contacte succesive, aceste simetrii au schimbat 
“particulele” suport deplasându-se pe spaţii semnificativ extinse în 
raport cu deplasările individuale ale acestora. Ceva asemănător cu 
efectul curenților de aer la suprafaţa unui lan de grâu copt (analogie 
pe care am folosit-o şi în cazul celulelor organelor de simţ). Cu toate 
că spicele pendulează atât cât le permite lungimea tulpinii, traiectoria 
curenților de aer poate fi urmărită pe distanţe incomparabil mai mari. 

Dispunerile geometrice amintite mai sus, încorporând o anumită 
ordine, pot în sfârşit să ia, eventual, contact reciproc pe baza ordinilor 
respective. Consider că aceste dispuneri geometrice ale “particulelor” 
suport (pe care le voi numi particule E), fenomenele lor de contact, ce 
se desfăşoară în zone bine delimitate spaţio temporal după legile 
fizicii acceptate (datorită existenţei ordinii încorporate), reprezintă, de 
fapt, manifestările materiale ale Universului. De subliniat că, în acest 
context, materia (simetriile) este în ansamblu continuă. Interacțiunea 


(contactul) este discontinuu. 
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S-a menţionat anterior că gravitația este un fenomen nematerial 
şi că el stă la baza generării structurii celulei vii. Dar ce este 
gravitația conform modelului de Univers având la bază ordinea 
geometrică a particulelor F ? 

Particulele F se mişcă între două “ciocniri” succesive pe o 
anumită distanţă pe care o putem asimila cu “drumul liber mediu” al 
moleculelor unui gaz ideal. Simetriile susţinute de aceste mişcări 
individuale se pot deplasa însă pe traiectorii cu o lungime teoretic 
infinită. 

Atunci când apar suprapuneri ale unui număr foarte mare de 
simetrii (deci mişcări simultane ale unui număr şi mai mare de 
particule F spre acelaşi punct geometric) acestea (simetriile) intră dar 
nu mai pot să iasă din zona suprapunerii. De ce? Dată fiind densitatea 
crescută în zona de spaţiu respectivă, particulele F se “ciocnesc” cu 
viteză relativ mică, deci cu consecinţe grevate de un grad mare de 
nedeterminare (ca a bilelor de biliard cu colţuri). Cu alte cuvinte, 
simetriile (inclusiv particulele F care le susţin) se “înămolesc” în zona 
de suprapunere. 

Ca o consecinţă, în jurul acesteia are loc o descreştere a 
densităţii particulelor F care afectează simetriile (corpurile) ce 
eventual se apropie de zona suprapunerii. Cum? Simetriile sunt 
susţinute, în funcţie de formă, de un număr dat de particule F într-un 
anumit volum. Atunci când densitatea particulelor scade, anumite 
simetrii care interacționează într-o ordine dată formând structura la 
echilibru (corpul) pur şi simplu dispar , nemaiavând suport. Dispar şi 
acţiunile sau reacţiunile corespunzătoare. Echilibrul care iniţial 
asigura stabilitatea structurală a corpului se rupe, unele acţiuni 
rămânând fără reacţiunile corespunzătoare. Aceste acţiuni “libere” 
impun corpului o mişcare care face ca densitatea particulelor F pe 
direcţia respectivă, la nivelul corpului, să crească, generându-se 
acţiuni care se opun acţiunilor “libere” iniţiale, restabilind echilibrul 


care acum este un echilibru de mişcare. O analogie simplă ar fi un 
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avion în zbor. Atunci când forţa motoarelor este compensată de 
frecarea cu aerul, avionul se deplasează rectiliniu şi uniform. 

Deci dezechilibrul interacțiunilor care generează corpul apare în 
câmp gravitațional din interiorul corpului. 

Aşa s-ar explica de ce un corp îşi schimbă modul de mişcare în 
câmp gravitațional fără ca asupra lui să acţioneze vre-o forţă din 
exterior. 

Dar descreşterea densităţii particulelor F nu înseamnă simetrie 
(adică materie). Astfel încât gravitația nu este materie. Este exact 
lipsa acesteia. Deci mişcarea (implicit ordinea) care pune în mişcare 
Universul este generată de starea de mişcare formală a particulelor F 
dar şi de locul (formal) gol dintre acestea, GRAVITAȚIA. 

În concluzie Universul este constituit din trei entităţi care se 
contopesc într-una singură : 

1. Particula F 
2. Ordinea (generată de mişcarea zonei cu densitate eficace) 


Simetrie (susținută de particule F) 
Spațiul dintre particulele F - gravitația 


Zonă de suprapunere 


Fig. 24 - Mecanismul de apariție a concentrărilor 
gravitaționale 
Ar trebui concluzionat că punctele comune ale celor două modele, 
al conştiinţei şi al Universului material (simetriile de natură 
geometrică şi contactele elementelor suport ale acestora) fac posibilă 


un anumit gen de interactiune formală între ele, cu consecințe la nivel 
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material. Acțiunile (posibile prin mijlocirea Observatorului- 
organismului) pot determina modificări ale modului de interrelare a 
SSS intermediari prin contact (având ca rezultat SSS). Acelaşi gen de 
modificări pot fi generate pe baza activității de interrelare a Im dat 
fiind că natura geometrică a acestora, care nu este limitată de 
structura materială a Observatorului (organismului). Cu alte cuvinte 
simetriile generate in interiorul Observatorului intră in interacțiune 
cu cele din exterior rezultând transformări ale SSS intermediari care 
n-au la bază contacte (sunt necauzale) cu structura organismului: 
minuni, telekinezie, telepatie, premoniţie etc. Influențele (tot 
necauzale) pot avea loc şi în sens invers, dinspre exterior către 


interior: hipnoză, blesteme, vrăji etc. 


Cap. 9 
Biblia 

Există în acest model câteva elemente care, întâmplător sau nu, 
pot fi puse în corelaţie cu imaginea biblică asupra Universului. 
1. “Cuvântul” 

Ar fi reprezentat de dispoziția în spaţiu a particulelor F, înainte de 
atingerea zonei cu densitate eficace (locul lor de întâlnire inițial, 
corespondent al Big-Bang-ului). “Cuvântul” nu prezintă nici un 
fenomen manifest. Singura lui caracteristică este ordinea pe care o 


«“ 


încorporează. Această ordine a “nimicului se volatilizează în 
momentul atingerii zonei cu densitate eficace. Această zonă fiind prea 
redusă ca întindere, în spaţiu, iar numărul particulelor F fiind foarte 
mare, orice ordine de pătrundere în acea zonă îşi pierde sensul. Ca o 
ieşire dintr-un stadion a spectatorilor panicaţi. Ei pleacă din poziţii 
integrate unei ordini stricte, scaunele respective, dar la ieşiri 
(dimensiuni reduse, număr mare de spectatori) haosul este perfect. 
lat haosul nu poate fi închis în nici unul din modelele pe care fizica 


Universului le are la dispoziţie în acest moment. 
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2. “Dumnezeu” 

Dar dacă această zonă de haos perfect s-ar mişca după o 
traiectorie oarecare dată? Atunci unele particule F ce părăsesc zona s- 
ar mişca dezordonat faţă de aceasta dar ordonat faţă de alte particule 
aflate în aceeaşi situaţie. Se poate imagina un duş a cărui suprafaţă cu 
găurele nu este plană ci sferică. Dacă găurelele ar fi foarte mici şi 
foarte dese atunci această imagine ar descrie aproximativ fenomenul 
analizat (moleculele de apă părăsesc suprafaţa cu găurele într-un 
haos perfect). Dar dacă duşul se mişcă după o traiectorie dată? Atunci 
moleculele de apă vor fi puse în poziţii speciale unele faţă de altele. O 
mişcare rectilinie a duşului (zona cu densitate eficace care se 
deplasează funcţie de ordinea în spaţiu cu care particulele F ating 
această zonă) pune moleculele de apă cu aceeaşi viteză ce ies 
perpendicular pe direcţia respectivă, de-a lungul unei drepte 


înclinate, la intervale întâmplătoare. 


Molecule de apă 


Suprafaţă sferică 


Fig. 25 


Cu alte cuvinte ordinea statică iniţială, “Cuvântul”, este 
transformată de “Dumnezeu” într-o ordine dinamică , “Universul”. 

3) “Universul material”. Este partea “văzută” a Universului, 
partea structurală, la echilibru, accesibilă raţiunii umane. 

4) “Universul nematerial”. Este partea “nevăzută” (care leagă 


între ele zonele structurale) la care raţiunea umană n-are acces. 
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Această legătură are o importanţă fundamentală: ea conservă 
ordinea în care zonele structurale interacționează. 

Dacă un ciocan şi un cui ar exista prin ele însele, iar între ele nu 
s-ar afla “nimic”, această zonă de completă nedeterminare ar face 
imposibilă repetarea cu succes a baterii unui cui la Bucureşti şi la 
Cairo. Deci legile descoperite de om, după care interacționează 
fenomenele materiale, n-ar exista dacă n-ar fi impuse de o ordine 
(legătură între fenomene) universal valabilă (şi la Bucureşti şi la 
Cairo). Aspectul care, în general, nu este conştientizat este acela că 
omul numeşte “ciocan” o ordine a unor substructuri materiale. 
Aceleaşi substructuri (nu formal, ci concret) puse într-o altă ordine 
spaţio-temporală s-ar putea numi “săpăligă” sau “toporişcă”. La fel şi 
în cazul “cuiului”, părţile lui componente reunite într-o altă ordine s-ar 
putea numi “monedă” sau “piuliţă”. S-ar mai putea “bate cuiul” cu o 
“toporişcă” şi-o “monedă”? Evident că nu. Deci singurele care 
interacționează sunt ORDINILE (cu natură geometrică) nu fenomenele 
sau corpurile discrete (zonele de contact) care le susţin. Apoi, se pot 
fabrica ciocane (adică se poate “accesa” ordinea “ciocan”) într-un 
raport bine determinat (formă) cu repere absolute (bancul de lucru, 
menghina respectivă), dar la intervale temporale întâmplătoare. Deci 
ordinea este continuă (stabilă) în timp. Este însă imposibilă 
executarea a două ciocane de diferite greutăţi în acelaşi timp faţă de 
aceleaşi repere absolute. Deci ordinea este unică şi menţinută datorită 
naturi reale a Universului, care este exclusiv geometrică, deci 
continuă. 

Am arătat anterior că omul, “eu”-l cu toate că nu vede “tot”, 
printr-un paradox, are acces la această “Ordine” fundamentală. Dar 
pe baza aceluiaşi paradox, poate avea acces şi la ordini alterate. 

Care sunt consecinţele? Un punct de vedere care extrage ordini 
discrete pe direcţii preferenţiale poate ajunge în situaţia de a oferi 
accesul la alte ordini decât cele care există în realitate. Adică un fel 


de antiordini. De exemplu, un cerc privit din lateral este o dreaptă. O 
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dreaptă privită în lungul ei este un punct, etc. Dacă ar exista 
posibilitatea accesului la întreaga ordine din care cercul face parte, 
eroarea respectivă n-ar mai fi posibilă, indiferent pe ce direcţie ar fi 
privit. 

Deci omul, “eu”-l, are acces din nenorocire şi la alte ordini 
discrete, distincte de ordinea unică existentă în realitate. Adică la 
antiordini. 

Aşa se întâmplă că ciocanul poate să nu mai fie folosit la bătutul 
cuielor ci la spartul capetelor. 

Revenind la Biblie, din această perspectivă, se poate spune că, 
prin păcatul primordial, Adam şi Eva au cunoscut “Răul” , nu “Binele” 
şi “Răul”, pentru că “Binele” le era cunoscut sub formă de “Normal” 
(înainte de păcat). “Binele” este unul singur („Normal”). Toate 
celelalte aspecte ale existenţei înseamnă “Rău”. Concret : interrelările 
imaginilor mentale există dar, pentru a nu afecta structura 
organismului (legătura lor cu procesele fiziologice a fost făcută 
anterior) ele trebuie să aibă loc după anumite reguli (LEGI) stricte. 

Libertatea? Libertatea nu înseamnă decât apariţia unor necesităţi 
fiziologice nenaturale (altele decât foamea, setea, frigul, oboseala, 
instinctul de reproducere etc.) atunci când „Normalul” nu este 
perceput ca atare, ci se percepe o fracțiune a acestuia (din punct de 
verdere calitativ) care automat este „Rău”. Orice fracțiune a 
„Normalului”, scoasă din contextul general poate părea „Bine” într-un 
context limitat, Cu alte cuvinte nu trebuie să-ţi doreşti prea mult 
lucruri care nu satisfac exclusiv aceste necesităţi. Ecleziastul 
menţionează multe dintre ele. Şi trage concluzia: “Totul e 
deşertăciune”. Şi asta tocmai pentru că tind să distrugă organismul. 
Sunt “Rele”. Sunt CANCER ! 

Dumnezeu a fost obligat la un compromis : a curăţat Raiul de 
păcat şi a trimis păcătoşii pe Pământ. Numai că acela nu era locul lor 


conform ordinii unice. Aşa că omul a apărut într-un mediu ostil lui. 
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Nici un lucru sau fiinţă creată de Dumnezeu n-a apărut decât la locul 


şi momentul favorabil (conform ordinii). Cu excepţia OMULUI! 


Creaţia 


Charles Darwin, în concluzia sa la “Originea speciilor” vorbea 
despre “grandoarea modului în care a fost concepută viaţa, cu 
puterile ei diverse dăruite iniţial de către Creator câtorva forme sau 
uneia singure”. [1] 

Dacă prin “evoluţie” înţelegem “evoluţia organică, respectiv 


teoria care afirmă că cel dintâi organism viu s-a dezvoltat din materia 
nevie”, atunci se pare că cel mai cunoscut susţinător al ei are mari 


îndoieli asupra validității convingerilor sale. 

Şi n-a fost singurul ajuns în această situaţie. Astronomul Robert 
Jastrow a spus, referindu-se la originea vieţii : “Spre amărăciunea lor, 
[oamenii de ştiinţă] nu pot să dea nici un răspuns clar, deoarece 
chimiştii au eşuat în toate încercările lor de a reproduce 
experimentele naturii de creare a vieţii din materie nevie. Oamenii de 
ştiinţă nu ştiu cum s-a petrecut lucrul acesta.” 

De asemenea, Francis Hitching, în “The Neck of the Giraffe” [4] 
face următoarea remarcă : 

“[Teoria modernă a evoluţiei] a eşuat în trei domenii de 
importanţă hotărâtoare în care poate fi testată : 1) Documentele fosile 
dezvăluie mai degrabă un model de salturi evolutive, decât o 
schimbare treptată ; 2) Genele sunt un mecanism de puternică 
stabilizare, a cărui principală funcţie este aceea de a împiedica 
evoluarea spre noi forme; 3) Mutaţiile întâmplătoare, produse pas cu 
pas, la nivel molecular, nu pot să explice complexitatea organizată şi 
crescândă a vieţii.” 

Aici remarc faptul că ultimele două probleme menţionate de 
Hitching au un substrat mai special : există procese, să le spunem 
evolutive, spectaculoase, cum ar fi slăbirea sau îngrăşarea rapidă, 


mărirea masei musculare etc., care au loc, însă, la nivelul aceluiaşi 
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individ (aceeaşi bază genetică). Aceste două fenomene, unul de 
evoluţie controlată iar celălalt de stabilizare, opuse, sunt greu de 
explicat pe acelaşi fundament teoretic (mecanismele genetice). 

De fapt Hitching pune problema şi la modul concret : “...cum au 
devenit vii elementele chimice lipsite de viaţă, ce reguli gramaticale 
se află îndărătul codului genetic, cum dau genele formă lucrurilor 
vii?” 

Adică : ce este un organism ? 

Este greu să stabileşti o lege, fie ea şi de tip evoluţie, a unui 
proces, fără a putea să-l descrii. 

Având la dispoziţie concluziile anterioare pot demonstra că, într- 
adevăr, “viaţa” a fost CREATĂ! 

Am arătat că stabilitatea ordonării proceselor în interiorul 
structurilor vii are, în mod necesar (dar nu şi suficient), la bază 
interacţiunea cu influenţe gravitaționale având o configuraţie 
dinamică specială. Dar asta caracterizează situaţia actuală din acest 
punct de vedere. 

Ar fi putut fi gravitația, la un moment dat, o condiţie nu numai 
necesară dar şi suficientă? Adică ar fi putut avea o influenţă directă 
asupra unor procese (pe baza unei intensităţi adecvate) de exemplu 
chimice, încât legile specifice ale unor astfel de procese să fi fost 
drastic influențate astfel încât aspectul geometric, caracteristic L.O.I., 
să se materializeze? 

Fenomenul ar fi fost posibil numai în condiţiile în care 
intensitatea influențelor gravitaționale ar fi avut valori cu multe 
ordine de mărime mai mare, comparabile cu intensităţile 
interacțiunilor chimice ce se pot stabili între diferite substanţe. 

Se pune următoarea problemă: ar fi putut avea influenţele 
gravitaționale o intensitate mai mare la nivelul Pământului? Dacă da, 
în ce condiţii ? 

Este acceptat astăzi, în toate cercurile ştiinţifice, fenomenul de 


expansiune a Universului. 
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Rezultă că acum patru miliarde de ani, atunci când se consideră 
că au apărut primii precursori ai structurii vii, aminoacizii şi rezultatul 
combinării lor, proteinele (plutind în bine cunoscuta “supă organică”), 
e foarte probabil ca Universul să fi fost mult mai comprimat, mai dens. 
Deci influenţele gravitaționale să fi fost mult mai intense ( având în 
vedere că ele cresc invers proporţional cu PĂTRATUL distanţei dintre 
corpuri). 

Sunt multe obstacole în calea creării unui model acceptat al 
proceselor ce au condus la apariţia vieţii : 

1. Problema existenţei oxigenului în atmosfera din acea perioadă : 
“Dacă în aer ar fi fost prezent oxigenul, primul aminoacid nu şi-ar fi 
avut niciodată începutul (sinteza compuşilor de interes biologic are 
loc numai în condiţii de reducere - fără oxigen liber în atmosferă) ; în 
absenţa oxigenului, el ar fi fost distrus de razele cosmice.” [7] pag.41. 

1. Problema “supei organice” : “ În apă nu ar fi existat suficientă 
energie pentru a activa, în continuare, reacţiile chimice ; apa inhibă în 
orice caz dezvoltarea moleculelor mai complexe “ [8] pag.41. 

1. Cei douăzeci de aminoacizi necesari pentru producerea proteinelor 
vieţii sunt cu toţii levogiri. 

Fizicianul J.D. Bernal afirmă : “ Trebuie să se admită că acesta (3) 
continuă să rămână unul dintre aspectele structurale ale vieţii cel mai 
greu de explicat.” Iar concluzia: “ Probabil că nu-l vom putea explica 
niciodată “ [12] pag.43. 

Ar putea fi depăşite aceste probleme luând în considerare starea, 
cu o mult mai mare densitate, a Universului, de acum patru miliarde 
de ani în condiţiile în care o mai mare densitate implică influenţe 
gravitaționale mai puternice? Plus rotaţia(ile) Pământului într-un 
anumit sens. 

Ce înseamnă “o mai mare densitate” ? 

Pentru un răspuns coerent la această întrebare trebuie să se ţină 


cont de elementul “masă critică”. 
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“Masa critică” reprezintă cantitatea de substanţă, cu 
proprietăţile termodinamice implicate (temperatură, presiune etc.), 
dintr-un volum dat, peste care are loc colapsul gravitațional 
(prăbuşirea spre interior, sub influenţa forţei gravitaționale). 

Procesele de apariţie a materiei după „Big Bang” trebuiau în mod 
necesar să nu ducă la atingerea acestei „mase critice” a Universului 
(care ar fi dus la prăbuşirea sa în interior). Unul dintre mecanismele 
care să evite atingerea masei critice ar fi acela în care toată masa 
Universului a apărut într-un timp foarte scurt, dar cu o viteză foarte 
mare de expansiune. Numai că în acest caz dispoziţia masei ar fi 


similară cu a unei unde de şoc a unei explozii. (fig. ) 


Big Bang 


X 
Dispoziţia masei de substanță 


Fig. 

După cum se poate remarca, această distribuire a substanței 
prezintă zone de neomogenitate care n-au fost detectate de 
măsurătorile efectuate până în prezent. 

Al doilea mecanism presupune o viteză de expansiune mai mică 
dar o viteză de apariţie a substanţei de asemenea mult mai mică. 
Adică substanţa a apărut treptat conservând, în ciuda expansiunii, o 


densitate relativ constantă pe toate direcţiile. (fig. ) 


Big Bang 


Distribuţia masei de substanţă 
Fig. 


Acest mecanism pare, în urma observaţiilor efectuate, să se 
apropie cel mai mult de realitate. 

În consecinţă este probabil ca acum patru miliarde de ani 
Pământul , cu toate că se afla la o distanţă mare în timp faţă de „Big 
Bang” (se consideră că acesta ar fi avut loc acum 10-15 miliarde de 
ani) să fi rămas totuşi sub influenţe gravitaționale foarte puternice 
generate de densitatea de materie (corpuri cereşti) rămasă la o 
valoare constant mare (conform mecanismului de mai sus). Şi asta în 
ciuda expansiunii Universului.” 

Eu : Şi gata ! Mi-e rău ! Îmi vuieşte capul. Evident că Vancea mai 
are multe de spus... La naiba cu caietul ăsta! Vai ce singur mă simt. 
Oare Dumnezeu cum se simte? 

De ce nici El, nici noi (făcuţi după chipul şi asemănarea Lui) nu 
existăm în Cuvânt, în Ordinea iniţială? Dacă am fi existat nu ne-am 
afla pe poziţii antagoniste cu mediul, cu Universul în întrgul său. Ne 
temem de ceea ce nu cunoaştem! De ce ne temem (atitudine malefică, 
ANTIORDINE) şi, mai ales, de ce NU cunoaştem? Şi mă mai întreb: 
trebuia să fim contemporanii Creaţiei? Trebuia să rămânem 
contemporanii cu conseciţa acesteia, Universul ...? Acum ştiu! 
CINEVA A INTERVENIT PE PARCURS! 

Mă târăsc până la baie... 

Mă uit în oglindă... 


Ateule! Uăă!! 
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